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ONUR SOZU

Prof. Dr. Ibrahim ASLAMACI'nin damsmanliginda doktora tezi olarak
hazirladigim “Ahlak Egitimine Gelisimsel Bir Yaklasim: Alan Temelli Ahlak Egitimi”
baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin
icinde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir,

bunu onurumla dogrularim.

Sariye DOGAN
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ONSOZ

Ahlak konusu tarihsel olarak ¢ogu zaman aile, toplumsal degerler ve din ile
iligkilendirilerek ele alinmistir. Ahlakin erken yaslardan itibaren bireyin sosyal
gelisiminin 6nemli bir pargast oldugu iizerinde yeterince durulmamistir. Bugiin gelisim
bilimcilerin ¢ogu ahlak konusuna bireyin sosyal hayatin1 diizenleyebilmesi, sosyal
iliskilerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi temellerinde yaklasarak, ¢cocuklarin erken
yaslardan itibaren ahlaki gelisimlerinin desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
calismada ‘ahlaki’ kisisel ve sosyal gelisimin 6nemli bir pargasi olarak ele alan “Sosyal
Alan Teorisi” ve “Alan Temelli Ahlak Egitimi” yaklasimi ortaya konulmustur.
Yapilandirmaci egitim felsefesi ve anlayislar1 temellerinde gelistirilen bu ahlak egitimi
yaklagimi, ahlak egitiminde evrensel bir bakis acis1 ortaya koyarak, ahlaki yonleri
gelismis bireylerin yetistirilmesinde okullarin etkili olarak kullanilabilecegini ifade

etmektedir.

Bu doktora calismasi bir¢ok kisinin destegi ve katkilariyla ortaya konulmustur.
Doktora egitimim boyunca bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, karsilastigim
zorluklar karsisinda fikirleri ve rehberligiyle bana yol gosteren degerli danismanim Prof.
Dr. Ibrahim Aslamaci’ya bu ¢alismanin ortaya konulmas: siirecindeki destekleri igin
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte engin bilgisi, verimli dersleri, fikirleri ve
Onerileriyle kendimi gelistirmem konusunda derin katkilart olan Prof. Dr. Cemil Orug’a
ve tez izleme komitemde yer alarak goriis ve diisiinceleriyle bu ¢alismanin gelismesine
katki saglayan Prof. Dr. Hulusi Arslan’a tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica, tez savunma
jiirisine istirak eden Dog. Dr. Semra Cinemre’ye ve Dog. Dr. Tuncay Karateke’ye bu tezin

gelistirilmesiyle ilgili elestiri, degerlendirme ve Onerileri i¢in tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmada Amerika’da ortaya konulan bir ahlak gelisimi teorisi ve bu temeller
tizerinde gelistirilen bir ahlak egitimi yaklasimi ortaya konulmustur. Bu siirecte
karsilasilan en biiylik giicliiklerden biri teoriyle ilgili birincil kaynaklara ulagilmasi
noktasinda yaganmistir. Bu asamada teorinin daha iyi anlasilmasi ve ortaya konulmasi
amactyla “2214/A-TUBITAK Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs Programina”
basvurulmustur. Tezin sekillenmesini saglayan kaynaklarin temini basta olmak {izere,

teoriyl ortaya koyan bilim insanlariyla birlikte calisma firsati sunmalari ve calisma
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siirecinin daha verimli bir hale getirilmesindeki desteklerinden dolay:r, TUBITAK Bilim
Insan1 Destek Programi Baskanligi (BIDEB) na ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezin temel konusu olan Sosyal Alan Teorisi ve Alan Temelli Ahlak Egitimi
Yaklagimini ortaya koyan Prof. Dr. Eliot Turiel ve Prof. Dr. Larry Nucci’ye, University
of California Berkeley’de bulundugum siire¢ igerisinde gostermis olduklar
konukseverlikleri, nezaketleri ve desteklerinden dolayr miitesekkirim. Ayrica
Amerika’da bulundugum bir yillik siire zarfinda arkadagliklari, maddi ve manevi
destekleri, umutsuzluga kapildigim anlardaki motive edici konugmalari i¢in Dr. Dina
Ezzeddine’ye ve Sara Ucar’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu tezin resmi iglemleri
esnasinda desteklerini esirgemeyen Zeynep Demirtas’a tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin
ortaya konulmasi siirecinde yasadigim yogunluk sebebiyle kendileriyle yeterince zaman
gecirememis olmama ragmen, dua ve destekleriyle her zaman yanimda olduklarini
hissettiren anne ve babama minnettarim. Son olarak, bu siiregte zamanlarindan ¢aldigim

cocuklarim ve esime gosterdikleri fedakarlik, sevgi ve anlayis i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Sariye Dogan

Agustos/2024



OZET

DOGAN, Sariye. “Ahlak Egitimine Gelisimsel Bir Yaklasim: Alan Temelli Ahlak
Egitimi”, Doktora Tezi, Malatya, 2024.

Bu calismada biligsel-gelisimsel bir ahlak teorisi olan “Sosyal Alan Teorisi” ve bu
teori temelinde gelistirilen “Alan Temelli Ahlak Egitimi” yaklagimi ele alinmaktadir.
Calisma giris, sonug ve bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢calismanin konusu,
amaci, onemi ve ¢aligma ile ilgili temel kavramlar tizerinde durulmustur. Birinci boliimde
temel ahlak gelisimi kuramlar1 ve sosyal alan teorisinin temellerini olusturan bilissel-
gelisimsel (Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisimi teorileri) ahlak teorilerinden
bahsedilmistir. ikinci béliimde sosyal alan teorisinin gelisimi, teorinin temel 6zellikleri
ve bu teoriye gére ¢ocuklarda ahlak gelisimi dénemleri ortaya konulmustur. Ugiincii
boliimde sosyal alan teorisine gore egitim ortamlarinda ahlaki gelisimi destekleyecek bazi
temel ilke, yontem ve yaklagimlardan bahsedilmistir. Dordiincii boliimde alan temelli
ahlak egitimi yaklasimi agiklanarak, akademik miifredat icerisinde bu egitim yaklasimi
temellerinde gelistirilen bazi ders igeriklerinde Ornekler verilmistir. Besinci ve son
boliimde Tiirk ahlak egitimi ve iligkili egitim programlar: alan temelli ahlak egitimi
yaklasimi temellerinde tartisilmistir. Calisma sonug ve Onerilerle bitirilmistir.

Bu calismada sosyal alan teorisinden hareketle ‘ahlakin’ sosyal gelisimin 6nemli
bir parcas1 oldugu, kisisel ve toplumsal gelisimle paralel bir sekilde gelisim gosterdigi
belirtilmektedir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki kurallar ile toplumsal
kurallar1 birbirinden ayirt edebildikleri ve ahlaki bilgilerini fayda ve zarar temellerinde
degerlendirmeler yaparak olusturduklar ifade edilmektedir.

Alan temelli ahlak egitimi yaklagimindan hareketle, ahlaki muhakemenin ahlaki
bilgilerin yapilandirilmasi siirecinde etkili bir rol oynadigi, bu nedenle ahlak ve iligkili
egitim programlarinin ¢gocuklarin ahlaki diistinme becerilerini gelistiren temeller lizerinde
hazirlanmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Son olarak ahlak egitim programlarinda
siirecin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi adina, gelisim calismalarindan ve bu
temeller lizerinde gelistirilen ahlak egitimi yaklagimlarindan yararlanilmasinin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Alan Teorisi, Ahlaki Gelisim, Alan-Temelli Ahlak
Egitimi, Ahlaki Muhakeme.
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ABSTRACT

DOGAN, Sariye. “A Developmental Approach to Moral Education: Domain Based
Moral Education” PhD Thesis, Malatya, 2024.

In this study, “Social Domain Theory”, a cognitive-developmental moral theory,
and “Domain Based Moral Education” a moral education approach developed based on
this theory, are discussed. The study consists of an introduction, a conclusion, and five
chapters. The introduction section focuses on the subject, purpose, importance, and basic
concepts of the study. In the first chapter, basic moral development theories and
cognitive-developmental moral theories (Piaget and Kohlberg’s moral development
theories) that form the basis of social domain theory are mentioned. In the second chapter,
the development of social domain theory, the basic features of the theory, and the periods
of moral development in children according to this theory are revealed. In the third
chapter, some basic principles, methods, and approaches that will support moral
development in educational environments according to social domain theory are
mentioned. In the fourth chapter, domain based moral education approach is explained
and examples of some course contents that developed within the academic curriculum
according to the domain-based moral education approach are given. In the fifth and last
chapter, Turkish moral education and related education programs are discussed on the
basis of the domain-based moral education approach. The study was concluded with
results and recommendations.

In this study, based on social domain theory, it is stated that ‘morality’ is an
important part of social development and that it develops in parallel with personal and
social development. It is stated that children from an early age can distinguish between
moral rules and social rules and form their moral knowledge by making evaluations on
the basis of benefit and harm.

Based on the domain-based moral education approach, it has been stated that moral
reasoning plays an effective role in the process of structuring moral knowledge; therefore,
it is important to prepare moral and related education programs on the basis that develop
children's moral reasoning skills. Finally, in order to use the process more effectively and

efficiently in moral education programs, attention was drawn to the importance of

Vil



utilizing developmental studies and moral education approaches developed on these
foundations.
Keywords: Social Domain Theory, Moral Development, Domain-Based Moral

Education, Moral Reasoning.
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Insan sosyal bir varliktir ve hayatinin biiyiik bir kismini baskalariyla iliski
icerisinde ve etkilesimde bulunarak gecirir. Bu siiregte farkinda olarak ya da olmayarak
verdigi kararlarla veya davranislariyla etrafindaki birgok insani olumlu veya olumsuz
anlamda etkiler (Killen, 2014a). Bireyin sosyal hayatin1 devam ettirirken davranislarinin
baskalarma olabilecek etkilerini diistinmesi, ahlaki bir konuda verdigi kararlarda
baskalarinin adalet, hak ve refahin1 gozetmesi 6nemlidir. Saglikli ve adil bir toplum
ahlaki temeller {lizerinde kararlar verebilen bireylerin ¢ogalmasiyla miimkiin olabilir

(Damon vd., 2018; Aslamaci, 2023).

Bugiin bir¢ok toplum cesitli ahlak egitimi programlartyla ahlaki bir konuda karar
alirken diisiinen, i¢inde bulundugu topluma katki saglamaya g¢alisan, sosyal iligkilerini
saglikli bir sekilde yiiriitebilen ve kararlariyla etrafin1 olumlu yonde degistirecek ahlak
sahibi bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Boyle bir programin nasil olmas1 gerektigi
konusunda bir¢ok fikir ayriliklar1 vardir. Bu baglamda en biiyiik ayriliklardan birini
bireylerin ahlaki gelisimlerine hangi temeller {izerinde ve nasil bir icerikle katki
saglanabilecegi konusunda yasanmaktadir. Sosyal bilimciler, egitimciler ve gelisim
bilimciler tarafindan ahlakin birbirinden farkli olarak tanimlanmasi bu sorunun en temel
nedenlerinden birini olusturmaktadir (Dahl, 2023). Baz1 sosyal bilimcilere gore ahlak,
bireyin icerisinde yasadigi toplumun kural ve gelenekleriyle uyumlu bir sekilde
yasamasini kolaylastiran kurallar (Durkheim, 1925/1961) olarak goriilmiisken, bazi
egitim bilimcilere gore bireylerin erdem olarak kabul edilen belirli degerleri kazanmasi,
bu degerleri aligkanliklar haline getirerek her kosulda bunlara bagli kalmasi olarak
yorumlanmustir (Car, 2008). Ugiincii grupta yer alan bazi gelisim bilimciler ise ahlaki
adalet, hak ve refah temellerine dayandirmistir (Piaget, 1932; Kohlberg, 1975; Kohlberg
& Hersh 1977; Nucci, 2009). Ahlakin farkli olarak tanimlanmasi, bu temeller {izerinde
gelistirilen birbirinden farkli ahlak egitimi yaklasimlarin gelistirilmesine neden olmustur.
Karakter, deger veya ahlak egitimi olarak isimlendirilen bu ahlak egitimi programlarimin
hepsinin amaci, igerisinde bulundugu topluma katki saglamaya calisan ahlak sahibi

bireylerin yetistirilmesidir.



Dahl vd. (2024)’ne gore bireyin ahlaki gelisimini desteklemek ve gelistirmek
isteyen bir ahlak egitimi programimin veya oOgretmeninin Oncelikle ahlakin nasil
gelistigini ve isledigini temel alan ahlak psikolojisi ¢alismalarina bagvurmasi gerekir. Bu
anlamda egitimciye yol gosterecek “en giivenilir bilgiler bilimsel, bir¢ok arastirmayla
desteklenmis, giiclii, giivenilir ve tutarli” olan ahlak gelisimi teorilerinden (ahlaki bilginin
nasil olusturuldugu ve bireylerin ahlaki yargilarda nasil bulundugunu agiklayan) elde
edilen bilgilerdir. Ogrencilerinin diiriist olmasimm1 ya da paylasmasini isteyen bir
Ogretmenin, cocuklarin hangi durumlarda neden yalan sdylediklerini ya da ne zaman
ni¢in yardim ettiklerine dair bilgisini arttirmasi gerekir. Giivenilir ve tutarli ahlak gelisimi
teorileri bireylerin ahlaki gelisimleri ile ilgili bir¢ok bilgi ortaya koyarak, ahlaki gelisimin
nasil desteklenebilecegi konusunda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bugiin ahlak gelisimi
calismalarindan (teorilerinden) yararlanan ahlak egitimi programlari ¢cagdas olarak kabul
edilirken, ahlak egitimini daha ¢ok igerisinde bulunulan topluma uyum saglama ya da
belirli degerleri/erdemleri ¢ocuklara kazandirma olarak kabul eden programlar geleneksel

olarak kabul edilmektedir (Berkowitz, 1997a; Nucci & Ilten-Gee, 2021).

Ulkemizde ahlak egitimi konusunda yapilan lisansiistii calismalara bakildiginda bu
caligmalarin bircogunun, tarihsel olarak herhangi bir donemin, diisiiniiriin ahlak egitim
anlayis1 lizerine ya da belirli donemlerde okutulan ahlak egitimi kitaplariin ve
programlarinin incelenmesi iizerine yapildigi goriilmektedir (Bkz. Kesgin, 2010;
Agirakca, 2012; Kaya, 2012; Yazibasi, 2014; Akagiindiiz, 2016; Tetik, 2018; Cetin,
2019)'. Ahlak ve degerler egitiminin pratik uygulamalarma yonelik (okullardaki degerler

egitimi ve bu faaliyetler hakkindaki 6gretmen goriisleri gibi) saha arastirmalar1 da

!'Son yillarda, ahlak ile ilgili din egitimi alaninda yapilan baz1 lisansiistii ¢alismalar su sekilde siralanabilir.
“Insan-1 KAmil Anlayis1 Baglaminda Ahlak Egitimine Kuramsal Bir Yaklagim” isimli doktora ¢alismasinda
Tekin (2018), insan-1 kdmil anlayisina dayali bir ahlak egitimi modelinin kuramsal ¢er¢evesini olusturmaya
caligmistir. “Mevlana’da Ahlak Egitimi” ¢aligmasinda Cetin (2019), Mevlana’nin ‘Mesnevi’ adl1 eserini
ahlak egitimi baglaminda degerlendirerek, Mevlana’nin ahlak egitimine katkisi iizerine nitel bir aragtirma
ylrlitmiistiir. “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli’da Ahlak Egitimi” ¢aligmasinda Kaya (2012),
Osmanli’daki ameli ahlak iizerine yogunlasarak, 1839-1923 yillar1 arasinda Osmanli’daki ahlak terbiyesini
tasvir ve tahlil etmistir. Agirak¢a (2012), “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Mekteplerde Ahlak Egitim ve
Ogretimi” adli doktora ¢aligmasinda, ahlak derslerinin mektep programlarinda yer alma siireci ve ahlak
ders kitaplarimin usul ve muhtevasini ortaya koymaya calismustir. “II. Mesrutiyet donemi Sibyan/Iptidai ve
Riistiye Mekteplerinde Ahlak Egitim ve Ogretimi” isimli doktora ¢alismasinda Yazibas1 (2014), Klasik
Osmanli Déneminden II. Mesrutiyet donemine kadar var olan ahlak anlayislarini tarihsel olarak incelemis,
ahlak derslerinin son dénem fikir akimlarindan ne kadar etkilendigini ortaya koymaya ¢alismustir. Ozeri
(2001), “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Din ve Ahlak Egitimi” adl1 doktora ¢aligmasinda, okul éncesi
¢ocuklarinin bedensel zihinsel ve sosyal gelisimi, okul dncesi kurumlarin tarihgesi, amact ve okul 6ncesi
kurumlarda verilebilecek din ve ahlak egitimi programina drnekler sunmustur.



gerceklestirilmis (Meydan, 2012; Altintag, 2014) olmasina ragmen bu c¢alismalarin

sayisinin heniiz yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Diger taraftan ahlak psikolojisi arastirmalarindan yararlanilarak olusturulan
caligmalar cogunlukla Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim teorileri etrafinda sekillenmis
olup (Bkz. Cileli, 1981; Cift¢i, 2001; Cinemre, 2012) bu konuda 6nemli olarak goriilen
bazi1 teorilere yeterince ilgi gosterilmemistir. Piaget ve Kohlberg her ne kadar ahlak
gelisimi konusunda temel olarak kabul edilen teoriler ortaya koymus olsalar da (Nucci &
Turiel, 2009), bu alanda 6nemli oldugu diisiiniilen farkli ahlak gelisimi teorileri de yer
almaktadir. Bu teorilerden biri de Piaget’nin biligsel-gelisimsel ahlak teorisi iizerine
temellenen, “Sosyal Alan Teorisi (Social Domain Theory)” dir. Sosyal alan teorisi (SAT)
Amerika Birlesik Devletleri’nde Kohlberg’in ¢alisma arkadaslarindan biri olan Elliot
Turiel (1938- ) tarafindan ortaya konulmustur. Bu teori diinyanin bir¢ok yerinde ahlak
gelisimi ve sosyal gelisim ¢aligmalarinin temellendirilmesinde yaygin olarak kullanilan
bir teoridir. Ulkemizde bu teori temellerinde gergeklestirilen baz1 calismalar yer almasina
ragmen (Bkz. Cam vd., 2012; Atalay, 2019; Acar, 2020; Evrankaya, 2020; Ozsar1 &
Ogretir Ozgelik, 2020), bu teorinin ahlak egitim anlayis1 ile ilgili dogrudan bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir. Tiirkce literatiirde, sosyal alan teorisinin tam olarak ne oldugu ile ilgili

kapsamli bir ¢alismaya da ulagilamamustir.

Sosyal alan teorisi Piaget’nin biligsel-yapilandirmaci bilgi felsefesi {izerine
temellenen ve ahlakin bireyin sosyal gelisim alanlarindan biri oldugunu ifade eden bir
ahlak teorisidir. Bu teori bilgileri iizerine temellenen bir ahlak egitimi yaklasimi da
mevcuttur. Teorinin ortaya konulmasi siirecinde onemli katkilari olan Larry Nucci ve
arkadaslar1 bu gelisim teorisi bilgilerine dayanarak “Alan Temelli Ahlak Egitimi
(Domain-Based Moral Education, DBME)” yaklasimini gelistirmistir.> Ahlaki bilginin
biligsel bir siire¢ igerisinde yapilandirilarak elde edildigini ifade eden sosyal alan
teorisyenlerine gore ahlak egitiminin amaci ¢cocuklarin ahlaki bilis ve ahlaki konularda
diistinme/muhakeme becerilerini gelistirmektir (Nucci. 2001, 2009, 2016; Nucci vd.,
2015; Ilten- Gee & Nucci, 2018; Ilten-Gee, 2020).

2 Bu yaklasim literatiirde “Sosyal Alan Temelli Ahlak Egitimi (Social Domain-Based Moral Education,
SDBME)” yaklagimi olarak da gegmektedir.



Bu aragtirmanin konusu ahlaki bilginin sosyal hayattaki etkilesimler lizerinde
yapilandirilarak olusturuldugunu ifade eden “sosyal alan teorisi” ve bu teori temelleri
tizerinde gelistirilen “alan temelli ahlak egitimi” yaklagimini ortaya koymaktir. Bu
baglamda aragtirmanin problemi “sosyal alan teorisi” ve bu teori lizerine temellenen “alan
temelli ahlak egitimi” yaklasiminin temel Ozelliklerinin ortaya konulmasidir.
Arastirmada ayni zamanda yakin zamanda (2024) ortaya konulan “Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli” yaklasimi bu teori ve ahlak egitimi yaklasimi temellerinde
degerlendirilmistir. Yukarida ifade edilen konular cercevesinde bu calismada yanit

aranacak sorular su sekilde siralanabilir:
1. Sosyal Alan Teorisi nedir?

- Piaget’in bilissel-yapilandirmaci ahlak gelisimi teorisi iizerine temellenen

sosyal alan teorisinin temel 6zellikleri nelerdir?
- Teori tarihsel olarak nasil bir siire¢ i¢erisinde ortaya konulmustur?

- Sosyal alan teorisi (SAT) Piaget’nin ahlaki gelisim teorisinden hangi

yonleriyle ayrilir?

- SAT, Kohlberg’in “ahlaki yarginin gelisimi” teorisinden hangi ydnleriyle

ayrilir?
2. Sosyal alan teorisine gore ¢cocuklar ahlaki bilgilerini nasil olusturur?
- Sosyal bilgi nasil olusur?
- Sosyal bilgi alanlar1 nelerdir?

- Sosyal bilgi alanlarindan biri olan ahlaki bilgi diger bilgi alanlarindan hangi

yonleriyle ayrilir?

3. SAT temelleri iizerinde gelistirilen Alan Temelli Ahlak Egitimi (ATAE)

yaklasiminin temel 6zellikleri nelerdir?
- Bireyin sosyal ve ahlaki gelisimini destekleyen temel unsurlar nelerdir?
- Ahlaki gelisim biitiin okul miifredatinda nasil desteklenebilir?

- Akademik ders programlar1 saglikli bir ahlak gelisimine nasil katkida

bulunabilir?



- Ahlaki muhakemeyi destekleyen ders 6rnekleri nelerdir?

4. Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli egitim programi SAT ve ATAE yaklasimi

temellerinde nasil degerlendirilmelidir?
- Maarif Modeli hangi ahlak egitimi yaklasimini temel almaktadir?

- Yetkin ve Erdemli insan Modeli sosyal alan teorisi ve ahlak egitimi yaklasimi

temellerinde nasil yorumlanmalidir?

- Maarif Modelinde yer alan ortak bilesenler alan temelli ahlak egitimi

baglaminda nasil degerlendirilebilir?

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gectigimiz yiizyilda, bilim ve teknoloji alanlarinda inanilmaz yenilikler
gerceklesmis, bu degisim ve yenilikler bir¢ok insanin hayatini biiyiik dl¢iide etkilemistir.
Bugiin sahip oldugumuz imkéanlar, elli yil 6ncesiyle karsilastirildiginda, ¢ok biiyiik
degisim ve yeniliklerin (akilli telefonlar, internet, ulasim araglar1 gibi) gerceklestigi
gorilmektedir (Koylii & Orug, 2023). Ancak ne yazik ki diinya geneline bakildiginda,
teknoloji ve bilimsel alanlarda gergeklesen bu degisim ve yeniliklerin, insani ve ahlaki
alanlarda da gergeklestigini sdylemek giictiir. Bugiin hala diinyanin bir¢cok yerinde
insanlar en temel insan haklar1 (yasama, barnma, giivenlik, egitim, esitlik gibi)
konularinda bile ciddi sorunlar yasamaktadir (Bkz. Abu Lughod, 1993; Wikan 1996;
Nussbaum 2000).

Diinyanin bir¢ok bdlgesinde yasanan bu olumsuzluklara bakildiginda, devletlerin
teknoloji ve bilime verdikleri 6nemi (yaptiklar1 yatirimi) diinyadaki refah, hak, adalet ve
baris ortaminin iyilestirilmesi/gelistirilmesi i¢in de gosterdiklerini sdylemek pek
miimkiin goriinmemektedir. Eger bugilin insani ve sosyal gelisimin en temel
basamaklarindan biri olan ahlaki gelisim i¢in de Onemli cabalar sarf edilip gerekli
yatirimlar yapilsaydi, insanlik ahlaki yonden (6zellikle temel insan haklar1 baglaminda)

bambaska bir halde olabilirdi (Killen, 2014a).

Ahlak sosyal hayatin ve insan iliskilerinin temelidir. insanliga ve insani degerlere
(gelecege) yatirim yapmak isteyen toplumlarin iizerinde diisiinmeleri gereken en temel
konudur (Krettenauer, 2024). Bireyin, igerisinde yasadig1 toplumu gelistirip

giiclendirmesi, toplumdaki refah, adalet ve iyilik ortamina katki saglamasi i¢in 6ncelikle



davraniglarinin igerisinde yasadig1 toplumdaki bir¢cok insani etkileyebileceginin (Nucci,
2009) farkinda olmasi gerekir. Bir toplumda bireyler ahlaki kararlarini adalet, hak, esitlik
ve insan refah1 temellerinde aliyorsa bu toplumda sorun ve problemlerin de azalacagi

sOylenebilir.

Bireylerin ahlaki anlamda gelismesinde etkili bir sekilde rol alabilecek faktorlerden
biri (giiniimiiz kosullarinda belki de en 6nemlisi) de saglikli nesillerin yetistirilmesinde
onemli bir yer edinecegi diisiiniilen okullardir. Bugiin ¢cocuklar erken yaslardan itibaren
zamanlariin biiyiik bir kismini okulda gecirmektedir. Okullarin amaci bireyleri sadece
akademik anlamda degil; sosyal, duygusal ve ahlaki alanlarda da gelistirmek ve
giiclendirmektir (Brunn, 2014; Elias vd., 2014; Kohlberg, 1975; Nucci & Ilten-Gee,
2021). Killen (2014a), ahlak ve etik konularinin da Matematik ve Fen bilimleri gibi
onemli konular oldugunu, hatta saglikli bir toplumun olusturulmasi baglaminda ele
almirsa daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Baz1 aragtirmalar ¢ocuklarin giinliik
hayatlarinin ¢ogunu gecirdigi kurumlar olmasi ve ¢ocuklara ayni kosullara sahip ortamlar
sunmalar1 sebebiyle, okullarin ahlaki bireyler ve vatandaslarin yetistirilmesi i¢in 6nemli
kurumlar olarak kullanilabilecegini belirtmektedir (Nucci, 2001, 2016; Killen vd., 2011;
Killen, 2019).

Killen ve Dahl (2021)’1n Amerika’da yaptig1 bir arastirmaya gore, ahlaki bilis ve
muhakeme becerileri yliksek bireylerin, igerisinde yasadiklari sosyal hayatta olumlu
degisiklikler yapabilecek bir ahlaki motivasyona sahip olduklar1 ortaya konulmustur.
Aragtirmalar, ahlaki muhakemenin, ahlaki konular tizerinde yapilan karsilikli konusma,
tartisma ve akil yiiritme gibi faaliyetlerle gelistirilebilecegini ifade etmektedir (Kohlberg,
1975; Kohlberg & Hersh, 1977; Nucci, vd., 2015; Nucci & Ilten-Gee, 2021; Meydan,
2022). Ahlaki muhakemenin ahlaki kararlar {izerinde etkili oldugunu ifade eden bazi
gelisim ve egitim bilimciler, bireylerin ahlaki diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
siirecinde, geleneksel disiplin metotlarinin, tavsiye ve nasihat iceren klasik yontemlerin
verimli olmadigim1 belirtmektedir (Kohlberg, 1966; Nucci, 2001, 2009). Calismalar
ahlaki muhakemeyi destekleyecek bir ahlak egitim programinin ancak sosyal ve duygusal
gelisimi destekleyen karsilikli saygi, is birligi ve empati temelleri tizerinde kurulu pozitif
bir sinif/okul ortaminda istenilen etkileri uyandirabilecegini vurgulamaktadir (Piaget,

1973; Devries, 1999; Nucci, 2001, 2009; Killen, 2014; Snarey & Samuelson 2014).



Krettenauer, (2021)’a gore son ceyrek ylizyillda ahlak gelisimi alaninda bir¢ok
aragtirma yapilmis ve birbirinden farkli teoriler ortaya konulmus olmasina ragmen, bu
caligmalar heniiz ahlak egitimi ¢alismalarina aktarilamamistir. Bir zamanlar birbiriyle
yakindan iligkili olan bu iki alan arasinda biiyiiyen bir ugurumun oldugu ifade
edilmektedir. Bu ¢aligmada bireyin ahlak gelisimi ile ilgili nemli bilgiler ortaya koyan
gelisim  teorilerinden ve  ¢aligmalarindan  ahlak  egitimi  uygulamalarinda
yararlanilabilecegine bir Ornek sunulmasi amacglanmistir. Bu temeller {izerinde
calismanin amact bireyin ahlaki gelisiminde zihinsel ve sosyal bir¢ok faktoriin etkili
oldugunu ifade eden “Sosyal Alan Teorisi” ve bu teori lizerinde gelistirilen “Alan Temelli
Ahlak Egitimi” yaklagimmin temel o&zelliklerini ortaya koymaktir. Calismada bu
baglamda egitim-6gretim ortamlarinda akademik ve Ortiik miifredat igerisinde
Ogrencilerin ahlaki gelisimlerine nasil katki saglanabilecegi ile ilgili temel ilke ve
metotlar {izerinde durulmus, akademik miifredat icerisinde ahlaki muhakemeyi
destekleyen ders igeriklerine drnekler sunulmus ve sosyal alan teorisi ve alan temelli
ahlak egitimi yaklagiminin Tiirk egitim ekosistemine ve ahlak ile iliskili programlara

olabilecek etkileri tartigilmistir.

Bu calisma oncelikle biligsel bir ahlak gelisimi teorisini ve bu teorinin ahlak egitim
programlarina aktarilmasi anlayisini ortaya koyarak, ahlak egitimi programlarinda bir
ahlak gelisimi teorisinden nasil yararlanilabilecegine dair 6rnek sunmasi anlaminda
onemlidir. Ikinci olarak bu calisma, Tiirkge literatiirde hakkinda yeterince c¢alismaya
rastlanilmayan ‘sosyal alan teorisi’ ve ‘alan temelli ahlak egitimi’ yaklagimini kapsamli
ve biitiinliik¢li bir inceleme ortaya koyarak literatiire katki saglamasi baglaminda
onemlidir. Son olarak bu calisma, ahlak gelisimi ve egitimi arasinda bir koprii
kurulabilecegi ve gelisim ¢alismalarindan ahlak, karakter ve degerler egitimi alanlarinda
yararlanilabilecegine dair bir 6rnek gostermesi anlaminda 6nemlidir. Bu ¢alismanin
ahlak, karakter ve degerler egitimi konularinda yapilacak olan arastirmalara, egitim

uygulamalarina ve program gelistirme ¢alismalarina katki saglamasi beklenmektedir.

3. Cahsma ile ilgili Temel Kavramlar

Ahlak: Ahlak kelimesi Arapg¢a olan “hulk” kelimesinin ¢oguludur. ‘Hulk’ veya ‘Huluk’,
seciye, tabiat, huy, karakter ve miza¢ anlamlarina gelmektedir (Cagrici, 2020). Tiirk Dil

Kurumu sozliiglinde ahlak, “Toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranis



bicimleri ve kurallar1, aktore, sagtore” olarak tanimlamistir (TDK, 2022). Cevizci (1999),
“Mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan
davranig kurallar biitiinii; bir kimsenin 1iyi niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum
ve davraniglar biitiinli, huy, insanlarin kendisine gore yasadiklari, kendilerine rehber

aldiklar ilkeler biitiinii ya da kurallar toplam1” olarak agiklamistir.

Ingilizce “moral” anlammna gelen ahlak kavrammin bazi sdzliiklerdeki tanimi
sOyledir. “Yasalardan bagimsiz olarak her insanin inandig1 dogruluk, adalet vb. gibi
kavramlarla alakal1 kotii ya da 1yi” (Cambridge, 2023); “Bir davranistaki dogru ve yanlis
ilkelerle ilgili yargilar” (Merriam-Webster, 2023) seklinde tanimlannustir. Ingilizce
kaynaklarda moral kelimesi ayrica; fazilet, erdem, dogru, edepli ve iyi anlamlarinda da

kullanilabilmektedir.

Islam egitim ve diisiince tarihinde nemli etkileri olan Gazzali’ye gore ahlak,
“Diisiinme ve derinlemesine kafa yormaya gerek duymaksizin fiillerin kendisinden
kolaylikla ortaya ¢iktig1, nefiste koklesmis eylemler biitiiniidiir. Bu akli ve ser’i olarak
giizel olan, dviilen fiiller ortaya ¢iktig1 zaman o 1yi ahlak olarak isimlendirilir. Kotii fiiller
ortaya ciktiginda ise bu kétii ahlak olarak isimlendirilir” (Gazzali, 1975). Islam tarihi
igerisinde ahlak konusunda en 6nemli eserlerden birine sahip olan Ibn Miskeveyh’e gore
ise ahlak, “Insanin kendisinden hepsi de giizel ve aym zamanda kiilfetsiz ve mesakkatsiz
olarak yapabilecegi fiiller meydana gelmesini saglayan psikolojik kabiliyettir. Ahlak,
nefsin fiillerini diisiiniip tasinmadan gergeklestirmesini saglayan bir halidir” (Adi, 2013;

Cagrici, 2020).

Bu caligmada ahlakin gelisimsel yoniine odaklanildig: i¢in bazi ahlak gelisimi
teorisyenlerinin “ahlak” tanimlarinin verilmesi yararli goriilmektedir. Sigmund Freud’a
gore ahlak, “Kisinin bencil ihtiyaglarini (id) bir kenara birakip yerini etrafindaki
sosyallestirici unsurlarin degerlerine birakma yetenegidir” (Merig, 2021). Kohlberg’e
gore ise ahlak, “Hak-haksizlik, 1yi-kotii, dogru-yanlis konularinda bilingli yargilama ve
karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda davranmista bulunmay1 kapsayan bilissel bir
yapidir. Kohlberg’e gore biligsel bir yetenek olan ahlak, bireyin kendisinin belirledigi ve
aynt zamanda evrensel ilkelerde Ortiisebilecek diizeydeki ilkelere gore yargida
bulunmasi, kararlar almasi ve bu dogrultuda da davranabilmesi yetenegidir” (Cifte¢i, 2003,

s. 50-51).



Turiel’e gore ahlak, baskalarina nasil davrandigimizla ilgilidir. Ahlaki kararlar,
biligsel bir siire¢ igerisinde, bireyin sadece kendisinin degil, baskalarinin da refahini
(iyiligini) gdz oniinde bulundurarak; adalet, hak, esitlik ve refah gibi temel kavramlar

tizerinde aldig1 kararlardir (Turiel, 1983, 2002).

Ahlak Psikolojisi (Moral Psychology): Ahlak psikolojisi, ahlakin nasil isledigi ve
gelistigini konu alan bilim dalidir. Ahlaki kararlarin nasil ve ne zaman verildigini, bu
yargilarin diger yargilardan farkliligini, ahlaki bir kararin alinmasinda iggiidiilerin,

duygularin ve akil yiiriitmenin 6nemini ortaya koymaya calisan bir disiplindir (Dahl vd.,

2024).

Ahlaki Gelisim (Moral Development): Ahlaki gelisim, ahlaki yargi ve davranis
siirecinde yer alan tutumlarin, egilimlerin, duygularin ve biligsel yeterliliklerin
kazanilmas: siirecidir. Bu bilesenlerin dogasi ve rolii ahlakin nasil yorumlandigina ve
anlasildigina bagh olarak degisir. Cagdas ahlak gelisimcilerinin ¢ogu ahlaki toplumsal,
geleneksel veya gorgii kurallarindan farkli olarak degerlendirirken; geleneksel ahlak
gelisimcileri ahlaki, geleneksel ve toplumsal kurallar arasinda bir ayrima gitmemis,
ahlaki gelisimi bireyin toplumsal ve sosyal kurallara uyum saglama siireci olarak
degerlendirmistir. Ahlaki gelisim, bireylerin sosyal hayatta farkli ortamlarda etkilesime
girmesiyle gerceklesir (Power, 2012). Meydan (2022) ahlaki gelisimi, “Bireyde ahlaki
karakter olusturmak tizere gerceklestirilen bir ilerleme eylemi” olarak tanimlamistir.
Ahlaki gelisim alanindaki teorisyenlerden bazilari, Sigmund Freud, Jean Piaget,

Lawrence Kohlberg ve Elliot Turiel’dir.

Ahlaki Yargi (Moral Judgment): Ahlaki bir konunun dogru ve yanlis temellerinde
degerlendirilerek (Cileli, 1986) bir hiikiim verilmesidir. Baska bir ifadeyle ahlaki bir
durumla karsilasan kisinin ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigi tizerinde diislinerek bir

karar vermesidir (Myyry, 2022).

Ahlaki Muhakeme (Moral Reasoning): Bireyin ahlaki ilkelere uygun olarak nasil
davranmast ve diisiinmesi ile ilgili diisiincede meydana gelen gecislerdir. Ahlaki
muhakeme adalet, hak ve esitlik gibi ahlaki ilkeler temellerinde ahlaki degerlendirmeler
yapmaya rehberlik eden biligsel mekanizmadir. Ahlaki muhakeme (akil yiirlitme), insan
toplumlarinin ve insanlarin zaman igerisinde nasil gelistiginin 6nemli bir pargasini

olusturur (Dahl & Killen, 2018; Killen & Dahl, 2021).



4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada bir ahlak gelisimi teorisi (Sosyal Alan Teorisi) ve bu temeller
tizerinde gelistirilen bir ahlak egitimi yaklasimi (Alan Temelli Ahlak Egitimi) kapsamli
bir sekilde incelenmistir. Bu sebeple arastirmada literatiir taramas1 ve betimsel analiz
yontemi kullanilmis, teoriyi ortaya koyan bilim insanlariyla bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Sosyal alan teorisi cocuklarda ahlaki bilginin gelisimini agiklayan bir
teoridir. Bu ahlak gelisimi teorisi Elliot Turiel ile arkadaslar1 Larry Nucci ve Judith

Smetana tarafindan 1970’lerde Amerika’da ortaya konulmustur.

Calismalarin daha verimli yiiriitiilmesi ve teorinin daha kapsamli bir sekilde ortaya
konulmas1 amaciyla arastirmact “TUBITAK 2214-A Yurt Dis1 Doktora Siras1 Arastirma
Burs Programina” basvurmus ve desteklenmistir. Arastirma bursu kapsaminda teorinin
ortaya konuldugu Berkeley Universitesinde (University of California-Berkeley) bir yil
boyunca Sosyal Alan Teorisini ortaya koyan Elliot Turiel ve teorinin gelistirilmesinde
etkili rol oynayan Larry Nucci ile (6grenci arastirmaci olarak) birlikte caligmistir.
Arastirmaci, Prof. Dr. Elliot Turiel’in seminer derslerine (sosyal alan teorisinin gelisimi
ve sosyal, kisilik ve ahlak gelisimi derslerine) katilmig ve arastirma grup toplantilarinda
yer almistir. Bir yillik siire zarfinda Berkeley Universitesi kiitiiphanelerinden sosyal alan
teorisi ve alan temelli ahlak egitimi yaklagimiyla ilgili temel kaynaklarin ¢oguna
ulagilmistir.  Kiitliphanelerde bulunamayan kaynaklar teoriyi gelistiren bilim

insanlarindan temin edilmistir.

Sosyal alan teorisi temelleri lizerinde gelistirilen Alan Temelli Ahlak Egitimi
yaklasimi (ATAE) yine Berkeley {iniversitesinde bulunan Larry Nucci tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmaci Prof. Dr. Laryy Nucci’nin ahlak egitimi dersine katilmus,
ahlak ve karakter egitimi konusundaki haftalik okuma ve tartisma grubunda yer almistir.
ATAE yaklasimi konusunda ulasilamayan kaynaklar yaklagimi gelistiren Larry Nucci ve
ogrencilerinden temin edilmis, bu yaklagimi ayrintil bir sekilde ortaya koyan “Iyi Olmak
Yeterli Degil (Nice is Not Enough)” ve “Sosyal Adalet i¢gin Ahlak Egitimi (Moral
Education for Social Justice)” kitaplari Nucci’nin derslerinde ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu yaklagimin diinyaya tanitilmasi amaciyla olusturulan ATAE (Domain-

Based Moral Education) web sitesindeki (https://www.moraledk12.org/) smif igi

uygulamalar ve ders igerikleri degerlendirilmistir. Akademik miifredat igerisinde ahlaki
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gelisimi destekleyen derslerin nasil olusturuldugunun daha ayrintili anlasilmasi igin
Laryy Nucci ve ¢alisma arkadaslarinin 2014-2015 yilinda Oakland (Kaliforniya’da bir
sehir) bolge okulunda 13 ortaokulu iizerinde (Kaliforniya’da) gergeklestirmis olduklari
ATAE uygulamalarina ulasilmistir.

Turiel, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi ile ilgili problemler iizerinde ¢alisirken
kendi teorisini ortaya koymustur. Arastirmada tarihi siiregte yasanilanlarin daha net bir
sekilde ortaya konulmasi amaciyla Elliot Turiel ile yari-yapilandirilmis bir goriisme
gerceklestirilmistir. Sosyal alan teorisinin ortaya konuldugu donemdeki tarihsel siirecin
daha net betimlenmesi ve teorinin anlagilmasi konusunda yapilan bireysel goriisme 1 saat
10 dakika siirmiistiir. Goriismede yer alan sorulardan bazilar1 asagidaki sekilde olup

biitiin sorular Ek 2’de sunulmustur:

v" Sosyal alan teorisini ortaya koyan gelisim bilimci olarak, bu teorinin ortaya

¢ikis ve gelisim siirecini agiklayabilir misiniz?

v Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde karsilagtiginiz hangi problemler sizi

kendi aragtirmalarinizi yapmaya yoneltti?

v Cocuklarin ve ergenlerin ahlaki muhakeme gelisimleri tizerine gergeklestirmis
oldugunuz arastirmalarinizdan elde ettiginiz bulgulardan bazilarin tartisabilir
misiniz?

v Sosyal alan teorisinin diger biligsel ahlak teorilerinden temel farkliliklari

nelerdir?

v Ahlaki gelisim baglaminda ahlaki muhakemenin gelisimi siirecinde kritik yas

donemleri var midir?

Alan temelli ahlak egitimi (ATAE) yaklagiminin daha ayrintili bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in Larry Nucci ile ahlak egitiminin amaci, akademik miifredat icerisinde
ahlaki gelisimin nasil desteklenebilecegi, bu konuda 6gretmen ve okullarin iizerlerine
diisenler, ATAE yaklasimimin kiiltiirel ve sosyal anlamda ABD’den farkli iilkelerde
(Turkiye gibi) uygulanabilirligi gibi konular iizerinde bir miilakat gergeklestirilmistir.
Gortisme 1 saat 40 dakika siirmiistiir. Gorlismede sorulan sorulardan bazilar1 asagidaki

sekilde olup biitiin sorular Ek 3’te sunulmustur.
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v’ Sizce ahlak egitiminin amaci nedir ve bu amaca ulagsmak i¢in ahlak egitimi

programlari hangi temeller tizerine kurulmalidir?

v" Sosyal alan teorisine dayali bir ahlak egitimi programi nasil olmahdir? Bu
egitimde Ogretmenlerin, ailelerin, okullarin vb. rolleri veya sorumluluklar

nelerdir?

v" Diinyanin baz1 yerlerinde ahlak egitimi din, kiiltiir ya da vatandaslik egitimiyle
iliskili bir sekilde bagka bir ders igerisinde sunulmustur, Tiirkiye de bunlardan
biridir. Ahlak egitiminin bu sekilde sunulmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu dersler igerisinde ahlaki muhakeme desteklenebilir mi?

v Alan temelli ahlak egitimi yaklagiminin Tiirkiye gibi ABD’den dini, kiiltiirel
ve sosyal anlamda farkli bir yapiya sahip iilkelerde uygulanabilirligi

konusunda ne diistinliyorsunuz?

v Okul 6ncesi ve ilkokul programlarinda ahlaki ve sosyal gelisimi tesvik etmenin

en iyl yolu nedir?

v Okullar giinliik hayat igerisinde ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerini nasil

destekleyebilir?

Sosyal alan teorisi ve alan temelli ahlak egitimi yaklasiminin daha kapsamli bir
sekilde ortaya konulmasi i¢in Elliot Turiel ve Larry Nucci ile gerceklestirilen yari-
yapilandirilmis goriismeler bu calismada ihtiya¢ duyulan yerlerde bireysel iletisim
seklinde kaynak gosterilerek kullanilmistir. Arastirmact Amerika’da bulundugu siireg
icerisinde Berkeley iiniversitesi tarafindan organize edilen ahlak gelisimi ve egitimi ile
ilgili konferans ve seminerlere katilmistir. Sosyal alan teorisi diinya genelinde ahlak ve
sosyal gelisim ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan teorilerden biridir. Arastirmaci bu
stirecte Elliot Turiel ve Larry Nucci'nin liderliginde kurulan “Sosyal Alan Teorisi
Uluslararas1 Kolokyum (Social Domain Theory International Colloquium, SDTIC)”
online sempozyum ve konferanslarina katilmis teoriyle ilgili ¢aligmalar1 yakindan takip

etmistir.
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BIRINCIi BOLUM

AHLAK GELIiSiMi KURAMLARI

Gegtigimiz yiizyillda psikoloji alaninda ¢ok onemli gelismeler yasanmis olup,
birbirinden farkli caligmalar gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalarin énemli bir kismi
cocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimleri {izerine odaklanmistir. Bu bdliimde ¢ocuklarin
ahlaki gelisimleri {izerine ortaya konulan temel ahlak teorilerinden genel anlamda
bahsedilecektir. Cocuklarin ahlaki gelisimleri ile ilgili birbirinden farkli temeller iizerinde
ortaya konulan bu teorilerden en 6nemli goriilenler “Psikoanalitik (Freud, Erikson)”,
“Davranisg1 (Watson, Skinner)” “Sosyal Ogrenme (Bandura)” ve “Bilissel-Gelisimsel
kuramlar (Piaget, Kohlberg, Turiel)” dir. Bu kuramlarin genel anlamda farklilasmasina
neden olan temel unsur “bilginin olusumu ve kaynagi” konusunda ortaya koymus
olduklar1 farkl: yaklagimlar olmustur. Bu aragtirmanin asil konusunu olusturan ve biligsel-
yapilandirmaci epistemoloji lizerine temellenen Sosyal Alan Teorisi’nin anlagilmasi igin,

oncelikle genel anlamda bu ahlak gelisimi teorilerinin agiklanmasi faydali goriilmektedir.

1.1. Psikoanalitik Kurama Gore Ahlaki Gelisim

Sigmund Freud (1856-1956) ve Arnold Gesell (1880-1961) gibi gelisim bilimciler
tarafindan gelistirilen ve olgunlagma teorisi olarak da isimlendirilen psikoanalitik ahlak
gelisimi kurami, Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-1778) fikirleri iizerinde temellenen
bir gelisim kuramidir (Kohlberg, 1968). Psikoanalitik teori ahlaki gelisimin ahlak 6ncesi
bir donemde basladigini ileri siirerek, cocugun ahlaki anlayisinin erken yaslardan itibaren
cogunlukla cezadan kaginma temelleri lizerinde gelisim gosterdigini ifade eder. Freud un
ahlaki gelisim teorisi ¢ogunlukla ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki sosyal ve duygusal
iligkilerin yonleri tizerinde temellenmistir. Gelisim asamalar halinde yalnizca yasamin ilk
birka¢ yil1 boyunca (ilk 5 y1l) ilerleyerek, vicdanin gelismesiyle doruga ulasir (Killen &
Smetana, 2015).

Psikoanalitik kurama gore biitiin insanlar dogustan birtakim diirtiilerle dogarlar. Bu
diirtiiler ortaya ¢ikmak i¢in insana siirekli baski yapar. Freud, insan siiper ego (vicdan)
tarafindan kontrol edilen biyolojik bir varlik olarak kabul eder. Kisilik yapis1 ve ahlaki
gelisim, id (alt benlik), ego (benlik) ve siiper ego (iist benlik) arasindaki iliskinin dengeli
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olmasia baglhdir. Kisiligin ahlaki yapisin1 olusturan siiper ego, eylemlerin ahlaki olup
olmadigina karar verirken, 6diil ve ceza motivasyonu ile hareket eder. Ahlaki gelisim
asamal1 bir sekilde siiperego olarak adlandirilan vicdanin/bilincin gelisimiyle gergeklesir

(Acuner, 2004; Rook vd., 2021; Aslamaci, 2022).

Psikoanalitik kuram bireyin ahlaki davranislarinin kaynaginin bireyin iginde
derinlerde yer aldigini1 ifade ederek, bireyin ancak igerisinde derinlerde olan “iyinin”
ortaya c¢ikarilmasi ve icindeki “kotiiyii” kontrol etmesiyle ahlaki yargilarda
bulunabilecegini ileri stirmiistiir. Freud, ahlaki gelisimi vicdanin (siiperego) gelisimi
olarak tarif ederek, siiperegonun gorevinin toplumsal islevlerle ¢atisan i¢giidiisel diirtiileri

kontrol etmek, diizenlemek ve doniistiirmek oldugunu ifade etmistir (Turiel, 2010a).

Freud’un ahlaki gelisim fikirlerini kendisinden sonra gelen Erik Erikson (1902-
1994) ve Erich Fromm (1900-1980) gibi gelisim bilimciler gelistirmis ve yenilemistir. Bu
baglamda en etkili teorisyenlerden biri Erikson olmustur. Psikoanalitik kuramin kisilik
yaklagiminin erken ¢ocukluk dénemi ve ebeveyn iliskileri ¢ercevesinde sinirlandiran
yaklasimini hayat boyu siiren bir gelisim donemi (Eldeleklioglu, 2007) olarak ele alan
Erikson, Freud’un psikoseksiiel asamalar dizisine eslik eden psikososyal gelisim
asamalarini olusturarak, gelisimi bebeklik ve ergenlikten yetiskinlige ve yasliliga dogru
ilerleyen bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Insanlarin sosyal ¢evreleriyle olan
etkilesimlerinin, izerinde ¢alisilmas1 gereken sekiz biiyiik psikososyal krizden olusan bir
gelisim doneminden gectigini, bir kisinin her krizi deneyimleme ve onu ¢6zmeye ¢alisma
seklinin ahlaki sonuglar dogurdugunu ileri siirmiistiir. Insanlarin kriz dénemleriyle nasil
basa c¢iktiklari, ahlaki gelisimlerini, ahlaki durumlarda nasil diistindiiklerini ve
davrandiklarini etkiler. Kisinin hem kisisel olarak tatmin edici hem de sosyal agidan
sorumlu bir yasam siirmesi i¢in, yasam siiresi boyunca psikososyal krizler i¢eren bu

donemlerin saglikli bir sekilde atlatilmasi1 6nemlidir (Thomas, 1997).

1.2. Davramis¢i Kurama Gore Ahlaki Gelisim

Davraniscilik, Watson (1878-1958) tarafindan ortaya atilan Pavlov (1849-1936),
Thorndike (1874-1949) ve Skinner (1904-1990) tarafindan gelistirilen bir 6grenme
kuramidir. Bu teoriye gore psikolojik teoriler yalmizca gézlemlenebilir davraniglardan
tiiretilmesi gereken kuramlardir. Yani 6grenme gozlemlenemeyen igsel olaylarla degil,

gbzlemlenebilen dissal olaylarin dlgiilebilirligi ile gergeklesir. Ogrenme organizmanin
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(hayvan veya insan) ¢evreden verilen uyaricilar neticesinde tepkide bulunmay1 6grenmesi
ve bu tepkiyi siireklilestirmesi siirecidir. Bu 6grenme yaklasimi 6grenmenin uyaran ile
davranig arasinda bir bag kurarak gerceklestigini, 6diil ve ceza gibi metotlarla istenilen
davraniglarin ~ kazandirilabilecegini, istenilmeyen davraniglarin  ise  ortadan
kaldirilabilecegini/sondiiriilebilecegini ileri stirmiigtiir. Davranig¢t kurama gore birey
ahlaki gelisimini icerisinde bulundugu sosyal ¢evre ile tamamlar. Bu siirecte uyaranlar ve
pekistiregler 6nemli bir yer edinir. Cocugun ahlaki davramiglar1 ¢evresi tarafindan
odiillendirilerek ve pekistirilerek dogru davranislar olarak kazandirilmaya, ¢ocugun gayri
ahlaki davraniglari ise hos goriilmeyerek veya cezalandirilarak ¢ocuktan uzaklastirilmaya

calisilir (Meydan, 2012; Aslamaci, 2022).

Davranis¢i yaklasima gore istenilen davranis dogru uyarici ile cocuga kazandirilir.
Cocuk nasil ki baz1 seyleri deneme yanilma yolu ile yapmay1 ogreniyorsa, ahlaki
davraniglar1 da etrafindaki insanlarin o davranisa verdikleri tepki dogrultusunda 6grenir.
Sobaya elini dokunduran ¢ocuk eli yaninca bir dahaki sefere sobanin sicak oldugunu bilir
ve dokunmaz. Yalan sOyleyen ya da tembellik eden cocuk da bu davranislar
cezalandirildiginda bir sonraki sefere yalan sdylememesi veya tembellik etmemesi
gerektigini 6grenir. Davranis¢l kurama gore insan ve hayvanlarin 6grenmeleri arasinda
bir farklilik yoktur, bundan dolay1 ¢ogunlukla hayvanlar tizerinde yaptiklar1 arastirmalari

insanlara da genellemislerdir (Meydan, 2012; Killen & Smetana, 2015).

Davranis¢1t ahlak gelisimi teorisi ¢ocuklarin ahlaki kazanimlarinin G68renme
ilkeleriyle nasil agiklanabilecegi konusunda birgok arastirmanin yapilmasina sebebiyet
vermis ve bu anlamda gelisim psikolojisine katkida bulunmustur. Ancak Skinner’in
biligsel-gelisimsel degisikliklerle birlikte cocugun yasa bagli sinirlandirmalarii da
reddetmesi {lizerine bu teori gelisim psikolojisinde bir¢cok tartigmalara neden olmustur

(Killen & Smetana, 2015).

1.3. Sosyal Ogrenme Kuramina Gore Ahlaki Gelisim

Sosyal 6grenme kurami John Locke (1632-1704)’in bilgi felsefesi {izerine
temellenen Neal E. Miller (1909-2002) John Dollard (1900-1980) ve Albert Bandura
(1925-2021)’nin fikirleriyle gelisen 6grenme teorisidir. Sosyal 6grenme teorisi bireylerin
insan davraniglarina yon veren temel bilgilerinin, i¢erisinde bulunduklar1 sosyal ¢evre ve

kiltiir tarafindan olusturuldugunu ifade eder.

15



Sosyal 6grenme teorisinin temellendirilmesinde sosyolog Emily Durkheim (1858-
1917)’in ahlak konusundaki fikirleri etkili olmustur. Durkheim’e gore birey, ahlaki
davraniglari, icerisinde yasadigi toplumsal iliskiler igerisinde 6grenir. Ahlaki yargi ve
davraniglar gozlem ve birebir yasayarak elde edilir. Birey deneyimleri ile elde ettigi
ahlaki kararlarin hangisinin gegerli olduguna icerisinde yasadigi toplumun tepkisine gore
karar verir. Toplum tarafindan kabul goren, itibar edilen davranis ahlaki davranistir.
Toplumun elestirdigi ve hos karsilamadig1 davranis ise gayri ahlaki davranistir (Nucci,

2001).

Sosyal 6grenme teorisinin Onciilerinden biri olan Bandura’ya gore bilginin elde
edilmesi siirecinde taklit, modelleme, g¢evrenin yoOnlendirmesi, 6diil ve ceza gibi
pekistiregler 6nemli bir yer tutar (Thomas, 1997). Birey kisilik gelisimini igerisinde
bulundugu toplum ve kiiltiir icerisinde baskalarinin davranislarin1 gézlemleyerek, taklit
ederek ya da dogrudan deneyimleriyle 6grenir. Deneyimleri ile 6grenme siirecinde ceza
ve pekistiregler énemli bir yer tutar. Insanlar siirekli birbirinden farkli sorunlarla
karsilagir. Bu sorunlar1 ¢6zme siirecinde dogru olan davranislar1 sosyal ¢evre tarafindan
odiillendirilirken, rastgele ya da istenmeyen davranislari ise cezalandirilir. Birey bu
sekildeki deneyimleriyle cezalandirmaya neden olan davranislar1 bir daha yapmamak

tizere dogru davraniglardan ayiklar (Bandura, 1971).

Bandura gozlem ve modellemenin 68renme iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in
saldirganlik iizerine bir arastirma gergeklestirmistir. Okul oncesi ¢ocuklari tizerindeki
arastirmasinda, c¢ocuklara agresif durumda olan bir yetiskinin palyaco bir bebege
uyguladig1 saldirgan davraniglari izlettirilir. Yetiskin modeller agresif bir sekilde kukla
bebegi dover ve sozlii olarak azarlarlar. Agresif durumdaki ¢ocuklara ayni palyago
bebegiyle oynama firsati verildiginde, ¢ocuklarin %90’ ninin gostericilerin saldirgan
davraniglarini taklit ettigi ortaya konulmustur (Rook vd., 2021). Bandura bu ¢alismasiyla
modelleme ve taklidin 68renme iizerindeki etkisini gostermeye c¢alismistir. Sosyal
O0grenme teorisi 6grenme lizerinde ceza ve pekistireglerin etkili oldugunu vurgulamasina
ragmen bu 6diil ve cezanin uygulanmas siirecinde bilissel faktorlerin de kismen yer

aldigini ifade ederek davranig¢i kuramdan farklilasmistir (Bandura, 1971).

Davranig¢1 6grenme teorisi ve sosyal 6grenme teorisi baslangicta benzer fikirler

lizerinde temellenmelerine ragmen bir noktada birbirinden ayrilmislardir. Her iki
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yaklasim da davranis iizerindeki dig etkiler (6diil, ceza, uyaran) konusunda birbirleriyle
aym fikirdedir. Ancak sosyal 6grenme teorisi bir adim daha ileri giderek igsel yani
psikolojik stireglerin de davranis iizerinde etkili oldugunu ileri siirmiis ve davranisci
teoriden ayrilmistir. Sosyal 6grenme teorisi ahlaki davranisin 6grenilmesinde taklit ve
gbzlemin biiyiik bir énemi oldugunu ifade ederek, ahlaki davranisin elde edilmesi
siirecinde sadece 6diil ve cezanin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Davranis¢t kuram
davranigin sadece uyaran ve tepki arasindaki iliskiden kaynaklandigini ileri siirerken,
sosyal 0grenme teorisi davranigin, uyaran-tepki iliskisinden daha karmasik oldugunu

savunur (Bandura, 1971; Killen & Smetana, 2015; Turiel, 2024).

1.4. Bilissel-Gelisimsel Kurama Gore Ahlaki Gelisim

Biligsel-gelisimsel yaklagimlar J. M. Baldwin (1908), J. Dewey (1859-1952),
Piaget (1896-1980) ve L. Kohlberg (1927-1987) gibi birbirinden farkli teorisyen ve
arastirmacinin sosyal ve biligsel yaklagimlart ve anlayislari iizerinde temellenmistir
(Kohlberg, 1969). Bilissel-gelisimsel yaklasimin ilk kez John Dewey tarafindan ifade
edildigi belirtilmektedir. Bu yaklasimlarin “bilissel” olarak adlandirilmasinin nedeni,
cocuklarin ahlaki konular ve kararlar konusunda aktif diistindiiklerini ileri stirmeleridir.
“Gelisimsel” kavramai ise bireyin ahlaki yargilarda bulunma siirecinin gelisimsel bir siireg

olarak kabul edilmesinden gelmektedir (Kohlberg, 1975).

Biligsel yaklasimlar bireyin 6grenme siirecinde etkin bir sekilde yer edindigini
belirterek, gecen ylizyilin ilk yarisinda yaygin olarak kabul goren davranisgr ve sosyal
O0grenme yaklasimlarina kars1 6nemli bir devrim baslatmistir. Bu devrim “biligsel devrim”
olarak isimlendirilmis ve psikoloji alaninda birbirinden farkli gelismelerin yasanmasina
neden olmustur (Piaget, 1978; Shweder, 1990). Biligsel yaklagim bilginin, bireyin
cevresiyle etkilesimlerinin bilissel, duyussal ve psikolojik siireclerle degerlendirilmesiyle
elde edildigini ifade etmektedir. Bu yaklasima gore bilgi ne disaridan aktarilan bilgilerle
ogrenilen ne de biyolojik olarak dogustan getirilen bir seydir. Bilgi organizmanin yapisi
ile cevrenin yapisi arasindaki etkilesimin biligsel olarak yapilandirilmasiyla elde edilir.
Bu yaklagimlar bir davranisin/kararin sonucuna degil daha ¢ok bu davranigin/kararin

alinmasi siirecine odaklanmiglardir (Kohlberg, 1969).

Biligsel yaklasim bireylerin erken yaslardan itibaren igerisinde yasadiklar

diinyayla ilgili degerlendirmeler, akil ylriitmeler ve secimler yaptiklarini, bilissel
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faaliyetler temellerinde bilgilerini ve ahlaki bilgilerini olusturduklarini belirtmistir. Bu
yaklasima gore insan ¢ok yonlii, diisiinen bir varliktir dolayisiyla bilginin kaynagi genetik
faktorler, sosyal cevre ve kiiltiir ya da bilin¢dis1 faktorler degildir (Kohlberg, 1966;
Turiel, 1983). Bilissel yaklagimlar ile ¢cocuklarin diisiinen varliklar oldugu, etraflarinda
olup bitenlerle ilgili fikirler yiiriittiikleri ve belirli bakis agilarina sahip olduklar1 anlayisi
yayllmaya baslamistir. Biligsel yaklagimlardan sonra gelisim calismalarinda ¢ocuklarin
davraniglart ve distlinceleri ile ilgili niteliksel klinik goriismeleri onemli bir yer
edinmistir. Gelisim bilimciler ¢ocuklarin sosyal diinyayla ilgili ne diistindiikleri anlamak
icin birbirinden farkli yontemleri kullanarak daha titiz ve derinlikli aragtirmalar yapmaya

dikkat etmislerdir (Killen & Turiel, 2011).

Biligsel yaklasimlar ortaya c¢iktiklar1 andan itibaren psikoloji alaninda yapilan
bircok calismanin seyrini degistirmistir. Bu yaklasimlar psikoloji alaninda yapilan
arastirmalarin  sonuglarinin birbirinden farkli alanlardaki durumlara genellenmesi
tutumunun degigsmesine neden olmustur. Yirminci yilizyilin ilk yarisinda, psikoloji
alaninda sinirli fenomenler iizerinden yapilan laboratuvar deneylerinden elde edilen
bulgularin diger durumlara genellenmesi gibi bir durum s6z konusu olmustur.® Bilginin
elde edilmesi siirecinde insanin aktif bir zihinsel siire¢ icerisinde oldugu anlayisi,
ozellikle genetik ve biyolojik faktorler tizerinden yapilan arastirmalarin saglamliginin ve

giivenirliligin yeniden gézden ge¢irilmesini zorunlu kilmistir (Turiel, 2010a).

Davraniggt ve sosyal-6grenme yaklagimlariyla keskin bir sekilde zitlasan
teorisyenlerden biri, Piaget’nin (1932) ahlaki gelisim teorisini gelistiren Kohlberg

olmustur. Kohlberg, cocugun ahlaki bilgisini yapilandirma siirecinin, davranis¢i ve sosyal

*Bu maddenin biraz daha netlestirilmesi faydali goriilmektedir. Bilissel yaklagimlar temellerinde yapilan
bircok c¢alismada, yirminci ylizyilin baslarinda yaygin olarak kullanilan Binet-Simon zeka testleri
elestirilmektedir. Bu testler kalitim ve biyolojik faktdrlerin insan gelisimi(zekasi) iizerinde énemli etkileri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Konunun tam olarak anlagilmasi icin §jeni calismalarindan kisaca
bahsedilmesi onemli goriinmektedir. Ojeni insan irkmin 1slah edilerek, saglikli insan neslinin ortaya
konulmasi galismalarina verilen isimdir. Ojeni ¢aligmalari insan gelisiminin sadece biyolojik ve genetik
temellere dayandigii ifade eden psikoloji yaklagimlar: {izerinde temellendirilmistir. Yirminci yiizyilin
basinda Amerika’da bu testlere dayanarak devlet tarafindan sagliksiz (fiziksel, zihinsel ve psikolojik bir
rahatsizlig1 olan ya da Oyle oldugu iddia edilen) bir¢ok kimsenin neslinin devam edip etmemesine ya da
ortadan kaldirilip kaldirilmamasina karar verilmistir. Binet-simon testlerini gegemeyen insanlar zekalarina
gore kategorilere ayrilmislardir. Genetigin insan gelisimi {izerinde etkili oldugu bilgisi kanunlastirilmis ve
bu testlerden gegemeyen binlerce insan “eksik kalitima” sahip olduklar1 gerekgesiyle (topluma yararl
gruplarin ¢ogaltilmasi, zararli goriilen nesillerinin ortadan kaldirilmasi adi altinda) kisirlagtirllmistir (Bkz.
Turiel, 2020). Biligsel yaklasimlarin yayginlagmasiyla tarihi siirecte birtakim laboratuvar ¢aligmalarina ya
da yiizeysel arastirmalara dayanarak yapilan bu tarz ¢aligmalar sarsilmis ve giivenirliligi tartisiimistir.
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teorisyenler tarafindan g6z ardi edilmesini sert bir tutumla elestirmistir. Kohlberg taklit
ve gozlemin ¢ocuklarin adalet, esitlik ve baskalarinin refah1 kavramlarini anlamalart i¢in
yeterli olmayacagini, yetigkinlerin genellikle hatali oldugunu ve ahlaki davranmadigim
ifade etmistir. Bu sekilde rol modellere sahip cocuklarin ahlaki bilgilerini nasil
olusturacaklar1 sorusunu soran Kohlberg, sosyal 6grenme teorilerinin bilginin olusumu

anlayisini elestirmistir (Killen & Smetana, 2015).

Bilisgsel/gelisimsel 6grenme yaklasimlar1 ahlaki bilginin olusturulmasi ve ahlaki
kararlar verilmesi silirecinde zihinsel/rasyonel degerlendirmelerin 6nemli bir yer
edindigini, bireylerin sosyal hayattaki etkilesim ve deneyimlerini biligsel bir siirecte
yapilandirarak ahlaki bilgilerini olusturduklarini ifade etmektedir (Turiel, 1970). Bilissel
anlayisa gore davranis, diislince ve duygular arasinda siirekli karsilikli bir etkilesim ve
gelistirme vardir (eylemler diisiincenin bulunmasina ve gelismesine, diisiince ise
karsiliginda yine eylemlerin ortaya konulmasina neden olur). Gelisim, bir biitiin olarak

gerceklesir, birbirinden ayristirilmast miimkiin degildir (Turiel, 2010a).

Biligsel ahlak yaklagimlari ahlaki bilginin elde edilmesi siirecinde biligsel
faaliyetleri goz ardi eden yaklasimlar1 (psikoanalitik, davranig¢r ve sosyal Ogrenme
yaklasimlarini) c¢esitli nedenlerle elestirmislerdir. Ahlaki davranisin elde edilmesi
siirecinde bireyi duygu ve diisiinceden yoksun mekanik bir boyut olarak ele almalari;
ahlaki bilginin modelleme, gozlem, taklit, uyaran ve pekistire¢ (6diil, ceza gibi) gibi
faktorlerle kazanilacagini ifade etmeleri, diisiince ve bilisi arastirmaya dahil etmemeleri,
bireyin ahlaki eksikliklerle dogdugu ve sosyal ¢evre igerisinde pekistireglerle kontrol
altina alinmaya ve dizginlenmeye calisilmast gibi gerekgeler bilissel teorisyenlerin

elestirdikleri durumlardan bazilaridir (Kohlberg, 1969; Turiel, 1983, 2010a).

1.4.1. Piaget’nin Ahlak Gelisimi Kuram (Sosyal iliski Tiirleri ve Cocugun ki
Ahlakiligi)

Jean Piaget (1896-1980) ahlak gelisimi konusunda kapsamli ve ampirik
arastirmalart yapan en onemli gelisim bilimcidir. Piaget ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri
tizerinde yaptig1 arastirmalarint “Cocugun Ahlaki Yargisit (The Moral Judgment of The
Child, 1932)” isimli kitabiyla yaymlamistir. Piaget’in ahlak gelisimi {izerine yaptigi
aragtirmalar, kendi déonemi igerisinde yapilan en detayli ve sistemli aragtirmalar olarak

kabul edilmektedir. Arastirmasinda gelisimin sosyolojik agilarindan ziyade bilissel
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(zihinsel) kismina odaklanan Piaget’in ahlaki gelisim konusundaki fikirleri ancak

1960’lardan sonra istenilen 6nemi ve dikkatleri ¢ekebilmistir.

Piaget, ahlaki davranis ya da duygular1 degil, “ahlaki yarginin nasil
olusturuldugunu” arastirdigini ifade ederek, arastirmasinda birbirinden farkli birkag 6zel
calisma tiirtiinii kullanmistir. Cocuklarin kurallara iliskin anlayislarini ortaya koymak i¢in
onlarla oyunun kurallar1 ile ilgili goriismeler yapmis; onlarin maddi zarar, hirsizlik ve
yalan konularindaki anlayislarini anlamak icin ise c¢ocuklarla eslestirilmis hikayeler
tizerinden miilakatlar gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin esitlik, otorite,
cezalandiric1 ve dagitici adalet anlayislar ile ilgili bilgiler ortaya koymustur (Piaget,

1932).

Piaget ahlaki yarginin gelisimi arastirmasina, kendi doneminde Isvigre’de (Cenevre
ve Neuchatel’de*) ¢ocuklar tarafindan yaygin olarak oynanan cocuk oyunlarini
inceleyerek baglamistir. Bu baglamda erkek ¢ocuklarini misket oyunu igerisinde, kiz
cocuklarini ise saklambag¢ oyunu igerisinde gozlemlemistir. Piaget’nin aragtirmasina
cocuk oyunlarindan baglamasinin sebebi, oyunlarin bir¢ok karmagsik sosyal kurali
icerdigini diistinmesi (“cocuk oyunlart en hayran olunan sosyal kurumlardir”’) ve gocuk
zithninin bu kurallara nasil saygi duydugunu anlamak istemesiydi. Piaget ozellikle
cocuklarin kurallara nasil saygi gosterdigini (gelistirdigini) bilissel olarak analiz etmek
istemistir. Ahlakin bir kurallar sistemi oldugunu ve ahlakin temelinin de bireyin bu
kurallara nasil uyum sagladiginin ve saygi gosterdiginin altinda yattigini ifade eden
Piaget, yetiskin ahlakinin anlasilmasi i¢in de dncelikle ¢ocuklarin kurallara ‘nasil’ saygi

gosterdiginin anlasilmas gerektigini belirtmistir (Piaget, 1932).

Piaget arastirmasim1i  yalnizca 6-12 yas arasindaki c¢ocuklar {izerinde
gerceklestirmistir. Piaget, cocuklarin nesilden nesille (biiyilk ¢ocuklardan kiigiik
cocuklara) aktardigr bu kurallara bagl kalmanin ciddiyetini erken yaglardan itibaren
hissettiklerini, bu siirecte bir¢cok ahlaki duygu, diisiince ve etkilesim igerisinde
bulunduklarimi belirtir. Kiigiik cocuklar erken yaslardan itibaren biiyiikk c¢ocuklar
tarafindan egitiliyor olmanin ve oyunu kurallarina gdre oynamanin ciddiyetinin
farkindadirlar. Bu noktada oyunu insan onuruna uygun bir sekilde ve dogru oynamanin

hissettirdigi erdem, onur gibi duygulara hayranlik duyarlar. Bu duygular ahlaki olarak

4 Isvicre’de bir kasaba.
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sorumluluklarin1 yerine getirebilmenin hissettirdigi en temel duygulardandir ve ¢ocuklar
erken yaglardan itibaren bu duygular1 arkadaslari ile olan iligkilerinde hisseder ve
yasarlar. Kurallarina bagli kalinmadig1 zaman ise ¢ocuk oyunlari igerisinde bir¢ok ahlaki

ihlali (hile, yalan, adaletsizlik gibi) i¢erebilecek kurumlardir (Piaget, 1932).

Piaget oyunlar ile ilgili arastirmasindan sonra, ¢ocuklara yalan, hirsizlik, adalet,
esitlik gibi ahlaki konular1 iceren hikayeler sunarak ¢ocuklarin 6zellikle niyet, sonug,
otorite ve adalet anlayislarin1 ortaya c¢ikarmak istemistir. Piaget bircok asama igeren
arastirmasindan elde ettigi sonuglar1 “sosyal iligki tiirleri ve ¢ocugun iki ahlakiligi”
seklinde yorumlayarak c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinde igerisinde bulunduklar1 sosyal
iligki tiirlerine gore gelisen (heteronom ve otonom/6zerk) iki farkli ahlaki gelisim
déneminin oldugunu ifade etmistir (Piaget, 1932). Piaget alt1 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
zihinsel gelisimlerini incelemesine ragmen, alti yas Oncesi ¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerinin tespit edilmesinin zor oldugu gerekgesiyle arastirmasina dahil etmemistir.
Burada ¢ocugun ¢evresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan heteronom ve otonom

ahlak gelisimi donemleri tablo halinde sunularak, ayri alt basliklar halinde agiklanmistir.

Tablo 1. Piaget’in Ahlaki Gelisim Donemleri

Heteronom (Disa Bagimli) Ahlak Donemi Otonom (Ozerk) Ahlak Dénemi
v' Cocugun tek tarafli, esitsizlik temelleri | v Miitekabiliyet, is birligi ve karsilikli
iizerinde bir ahlak anlayis1 gelistirdigi sayg1 temelleri {izerinde gelistirilen
donemdir. bir ahlak donemidir.
v' Ahlaki kararlar otorite ya da etrafta bulunun | v* Ahlaki kararlar otoritenin emir ve
yetiskinlerin istekleri dogrultusunda verilir. isteklerine gore degil, adalet ve
v’ Ahlaki kararlarin verilmesinde davranisin hakkaniyet degerleri temellerinde
sonuglarina  odaklanilir.  Odiillendirilen alinir.
davranis dogru, cezalandirilan davranis v' Ahlaki  kararlarin  verilmesinde
yanlistir. sonuglardan ziyade niyetler onemli
v Bir davranisin degerlendirilmesinde bir yer tutar.
niyetlere degil sonuglara bakilarak karar | v' Cocuk  kendi  bakis  agisimin
verilir. birbirinden farkli bakis agilarindan
v’ Sosyal kurallar da fiziksel kurallar gibi sadece bir tanesi oldugunun farkina
herkes icin gegerli, mutlak, kesin ve varir.
degismezdir. v’ Kurallar artik kutsal, degistirilemez
v" Cocuk kendisininkinden farkli bakis agilari ve kesin degildir, lizerinde uzlasildigi
oldugunun farkinda degildir. taktirde degistirilebilir ya da yeniden
v' Dogru ve adil olan yetiskin ve otoritenin diizenlenebilir.
isteklerine uygun olandir. v Cocuk i¢in 6ncelikli olan adil olandir,
v' Yetiskinin verdigi komut, kosullar ne olursa davranisin sonunca alacagi 6diil ve
olsun yerine getirilmelidir. ceza dnemli degildir.
v' Cocuk  ahlaki yargilarimi  niceliksel
biiyiikliiklere dayanarak verir.
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1.4.1.1. Heteronom/Ahlaki Gerc¢ekgilik (Heteronomy, Moral Realism) Donemi

Piaget ahlaki gelisim aragtirmasinda, ¢ocuklarin ¢evreyle olan farkl
etkilesimlerinden kaynaklanan iki tiirlii ahlak doneminden bahsetmistir. Kisitlama ahlaki,
disa bagimli, ya da ahlaki gercekeilik olarak da isimlendirdigi birinci ahlak doneminde
(heteronom ahlak anlayisi) cocuklarin genel anlamda ahlaki kararlarini igerisinde
bulunduklar1 otorite ya da yetiskinlerin emir ve istekleri dogrultusunda verdiklerini ifade
etmistir. Piaget, ahlak donemlerini birbirinden ayiran net bir yas sinirlandirmasi igerisine
girmese de c¢ocuklarin genellikle on (10) yaslarina kadar heteronom bir ahlak anlayisi
icerisinde olduklarin1 belirtmistir. Piaget’ye gore bireyler dogduklari andan itibaren
sosyal cevre ile karsilikli bir etkilesim igerisindedirler. Bu etkilesimler temellerinde
bilgilerini olustururlar. Cocugun igerisinde bulundugu cevre, gelisim siireci igerisinde
cocuklar tarafindan birbirinden farkli iki sekilde degerlendirilir. Cocugun erken yaslarda
cevresiyle etkilesim ve deneyimleri tek tarafli (unilateral) iliskiler temellerindedir. 10-12
yaslarindan sonra bu iliskileri miitekabiliyet (reciprocity) temelleri iizerinde sekillenir.
Bu iligki tiirleri, ¢cocuklarin bu etkilesimlerini birbirinden farkli degerlendirilmesine
neden olarak, farkli ahlaki anlayislar gelistirmesine sebep olur. Piaget’ye gore cocuklarin
icerisinde bulunduklar1 tek tarafli iliskiler onlarin heteronom bir ahlak anlayisi
gelistirmesine, karsiliklilik temelleri lizerine kurdugu iligkiler ise otonom/6zerk ahlakin

gelismesine sebep olur (Piaget, 1932).

Cocuklar hayata gozlerini agtiklart andan itibaren ailesi ve g¢evresinin ilgi ve
bakimima muhtagtir. Ozellikle bebeklik déneminde olmak iizere, cocuklugun biiyiik bir
kisminda neredeyse biitlin sorumluluklarini ebeveynleri yerine getirir. Zamanla
(biiyiidiikge) ihtiyaglarini kendisi yerine getirmesine ragmen, yine de ¢ocugun zamaninin
cogu ebeveynin kontrolu altinda geger. Cocugun bircok seyine ailesi karar verir, ne
zaman yemek yiyecegi, uyuyacagi, bir yerlere gidecegi gibi durumlarin anne-babasi
tarafindan belirlenmesi, ¢ocugun aileyi ve etrafindaki yetiskinleri bir otorite olarak
gormesine neden olur. Bu iliski ve etkilesimler, cocukta tek tarafli bir saygi anlayisinin
gelismesine sebep olur (unilateral respect). Bu donemde ¢ocuk etrafindaki yetiskinlerle,
Ozellikle anne babasi ile ve kendisinden biiylik ¢ocuklarla tek tarafli bir iliski
icerisindedir. Bu zorlayici kurallar ve tek tarafli saygi (sadece kendisinin gdsterdigi)
cocugun olaylar1 ve durumlar farkl bir sekilde anlamasina ve degerlendirmesine neden

olur. Bu alg1 ve anlayis ¢ocukta kisitlayici (heteronom) bir ahlak anlayisi déneminin
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yasanmasina neden olur. Heteronom dénemde ¢ocuklar etraflarinda bulunan yetiskinlerin
emir ve yasaklart dogrultusunda bir ahlaki anlayis gelistirirler. Piaget cocuklarin boyle
bir anlayis gelistirmelerinin altinda, yetiskinlere kars1 duyduklar1 sevgi ve korku gibi

karmagik hislerin neden oldugunu ifade eder (Piaget, 1932, 1973).

Heteronom anlayisin etkisi altinda olan ¢ocuklar farkli bakis ag¢ilart oldugunu fark
edemezler, sosyal kurallar1 da fiziksel kurallar gibi degismez, mutlak ve kesin olarak
tanimlarlar. Kendilerinden yapilmasi beklenenler (gorev) saf ve basit bir itaat etme
anlayis1 lizerine temellenir. Cocuk yetiskinden aldig1 komutlar1 kabul eder ve kosullar ne
olursa olsun bu komutlar1 yerine getirmesi gerektigini diisiiniir. Dogru bu komutlara
uygun olan, yanlis bu komutlarin yerine getirilmesine engel olan seydir. Sorumluluk
tamamen amagtir. Bu donemde bagkalarinin bakis agilarinin farkinda olmayan ¢ocuklar,
kurallarin kutsal, degistirilemez, herkes i¢in genel gecer oldugunu diisiinerek, kurallarin
herhangi bir sosyal baglama ya da bireylerin farkli bakis agilarina gore degisebilecegini
kavrayamazlar. Piaget bu donem sosyal etkilesimlerinin etkisi altinda olan kiigiik
cocuklarla yaptig1 miilakatlarda, ¢ocuklarin oyun kurallarini kutsal, degistirilemez olarak
gordiiklerini, herkes tarafindan kabul edilse bile oyun kurallarinin asla

degistirilemeyecegini diistindiiklerini ortaya koymustur (Piaget, 1932).

Piaget’e gore ¢ocuklarin bu donemin bir kismini kapsayan egosantrik (3-7 yas)
davraniglar gostermesindeki temel neden de ¢ocugun etrafindaki yetiskinler ve biiyiik
cocuklarla gelistirdigi tek tarafli iliskiler (Ozellikle tek tarafli saygi) ve zorlayici
kurallardir. Cocuklar dogduklar1 andan itibaren etraflarini saran bir kurallar sistemiyle
kars1 karsiyadirlar. Motor donemde bunun ¢ok farkinda olmayan ¢ocuk, 3 yaslarindan
itibaren egosantrik bir diislinme yapis1 altinda etrafin1 degerlendirir. Cocuk i¢in siirekli
disaridan gelen bir kisitlama vardir, baskalar1 tarafindan konulan kurallar her tarafini
kusatmistir. Cocuga gore bu iliski, esitsizlik (unilateral) yani tek tarafli temeller iizerine
kurulu bir iligkidir. Etrafinda olup biten her seye karar veren yetiskindir ve bu iligki tiirti
cocugu egosantrik bir siirece koyar. Hala oyun oynamak isterken yatma saati gelir,
gezerek yemek isterken, masaya oturmasi istenir, her seyin bir kurali ve diizeni vardir.
Etrafindaki her nesnenin bir ismi vardir ve biitiin biiyiikler tarafindan bilinir. Cocuk biitlin
bu kurallar igerisinde, kendine ait olan, kurallarin olmadig: bir yer insa eder, burada
kurallardan bagimsiz olarak kendisine yonelir, istedigi seyi yapar, etrafinda olup bitenler

onun i¢in dnemli degildir (Piaget, 1932).
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Egosantrik donemde ¢ocuklar biiylik c¢ocuklarin oynadiklart oyunlart taklit
etmekten inanilmaz zevk duyarlar. Bu yas donemlerinde cocuklarda hala oyunu
kurallarina gore oynama yetene8i yoktur, ama yine de etrafta kosusturmaktan,
kendilerinden biiyiik ¢ocuklarin yaptiklarin1 yapmaktan miithis zevk alir, onlara saygi
duyarlar. Egosantrik donemin sonlarina dogru, cocuklar daha onceki tecriibelerine
dayanarak oyunun kurallarina bagli kalmanin énemine odaklanir ve bu kurallara biiyiik
bir saygi gelistirirler. Cocugun oyunun kurallarin1 kutsal ve degistirilemez olarak
gérmesinin nedeni kii¢likliigiinden itibaren icerisinde bulundugu tek tarafli (esitsizlik

tizerine kurulu) iligkiler ve etkilesimlerdir (Piaget, 1932).

Heteronom donemde, ¢ocuklar olaylart ve durumlart altlarinda yatan niyet ve
motivasyonlarina gore degil, davranislarin ortaya koydugu sonuglara gore
degerlendirirler. Piaget miilakatlarda ¢ocuklara, annesine yardim etmek isterken agtigi
kapinin masaya c¢arpmasi sonucu 15 bardak kiran ¢ocuk ile dolaptan izinsiz regel
kavanozunu almaya c¢alisirken bir bardak kiran ¢ocuklardan hangisinin daha suglu
oldugunu sorar. Kii¢iik ¢cocuklarin davranislarin niyetlerine degil de sonucglarina gore
(kirilan bardak sayisina odaklanarak) degerlendirmeler yaptiklarini ortaya ¢ikarir. Bu
doneme ahlaki gergekcilik denilmesinin sebebi de cocuklarin genellikle niceliksel
biiyiikliiklere (ne kadar maddi zarar verdigi gibi) takilarak yargilarda bulunmalaridir

(Piaget, 1932).

Heteronom donemde ahlaki kararlar, sabit/degismez olarak goriilen sosyal kurallara
bagl kalmaya, her seyi bildigi diisiliniilen otoriteye saygiya dayanir. Dogru ve adil olan
yetiskinin ya da otoritenin emir ve isteklerine uygun davranmaktir. Cocuklara gore
itaatsizlik adil olmayan sey anlamina gelir, ¢ocuk her zaman itaatten yana olur. Piaget bu
donem ahlak gelisim anlayiginin hakimiyeti altinda karar veren ¢cocugun saygisinda bir
zorunluluk hissi oldugunu ifade ederek, heteronom donemin de ahlaki bir donem
oldugunu ifade etmistir. Cocugun bu sekilde diistinmesinin (heteronom anlayisin) temel
sebebi yetiskinler ile olan tek tarafli iliskileridir. Yani otorite temellerine dayali bir iliski
bu anlayisa sebep olmustur. Cocugun yasinin ilerlemesi ve arkadaslariyla karsiliklilik
temelleri lizerinde gelistirecegi iliskiler cocuklarin bu anlayistan ¢ikarak, otonom/6zerk
doneme dogru adim atmalarina sebep olur. Piaget’ye gore bu donem c¢ocugun ahlaki
davraniglarda bulunamadig1 bir donem degil, igerisinde bulundugu deneyimler ve

etkilesimler neticesinde, zihinsel bir siirecle gelistirdigi bir ahlak anlayist donemidir
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(Piaget, 1932, 1973). Baska bir deyisle bu donem ¢ocugun ahlaki kararlar veremedigi bir
donem degil aksine o yas diisiinme ve algilayis yeteneklerine gore gelistirdigi bir ahlak
donemidir. Ciinkii bu donemde ¢ocugun kurallara ve biiyiiklere kars1 gelistirdigi saygi,
oyunu kurallarina gore oynamanin hissettirdigi erdem, onur gibi duygular ahlakin en

temel 6gelerindendir.

1.4.1.2. Otonom/Ozerk (Autonomy) Dénem

Piaget’e gore cocuklar biiyiidiikkge yetiskin otoritesiyle olan iligkisi azalir ve
arkadaslar ile olan iligkileri artar. Bu siire¢ karsiliklilik temellerine dayanan bir iligki
donemini getirir. Bu siiregte ¢ocugun heteronom anlayisa sebep olan tek tarafli saygi
iligkileri, miitekabiliyet ve karsilikli saygi (mutual respect) temellerine dayali iligkilere
doner. Ozellikle akran iliskileri (peer relationships) vesilesiyle ¢ocuk artik cevresiyle
karsilikli saygi ve is birligine (cooperation) dayanan bir iligki igerine girer. Cocugun
akranlar1 ile miitekabiliyet temelleri lizerine olan iliskileri, cocuga olaylar1 bagkalarinin
bakis acilariyla bakabilme yetenegi kazandirir. Bu iliski tiirliyle cocuk zamanla kendi
bakis agisinin birbirinden farkli bakis acilarindan sadece bir tanesi oldugunu fark eder.
Yeni iligki tlirlinlin ortaya ¢ikardigy; esitlik, is birligi ve karsilikli sayg1 anlayist cocugun
etkilesimlerini farkli bir bakis acisiyla degerlendirmesine neden olarak, otonom bir ahlak

anlayis1 gelistirmesine sebep olur (Piaget, 1932, 1971).

Otonom donemde ¢ocukta adalet duygusu hakim olmaya baslar. Bagkalarinin bakis
acistyla olaylara bakabilen ¢ocuk i¢in artik davranislarin goriinen sonuglar1 degil niyetler
onemlidir. Cocuk otoritenin emir ve isteklerinden ziyade adaletli olana Oncelik verir.
Cocuklar bu ahlaki anlayis icerisinde, {izerinde uzlasirlarsa kurallarin
degistirilebilecegini fark ederler. Artik kurallar, kutsal, kesin ve degistirilemez degildir.
Cocuklar bardak kiran ¢ocuklardan hangisinin suglu olduguna karar verirken niyete
odaklanirlar, artik annesine yardim etmek isterken 15 bardak kiran cocuk degil,
annesinden izinsiz receli almaya calisirken bir bardak kiran ¢ocuk daha suglu olarak kabul
edilir. Piaget’ye gore ¢ocugun bu sekilde diisiinmesine sebep olan durum ¢ocugun ¢evresi

ile olan iligki seklinin/tiiriiniin farklilasmasidir (Piaget, 1932).

Piaget her ne kadar ¢ocuklarin ahlaki gelisim farkliliklarini iki temel donem
(basamak) igerisinde yorumlamis olsa da ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin gelisimsel bir

dongii oldugunu ifade ederek, otonom dénemin, yani karsilikli saygi temellerine dayanan
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0zerk donemin, tek tarafli saygiya dayanan kisitlama doneminin sonucu oldugunu belirtir.
Piaget, cocuklarin gelisimlerinin basamaklara ayrilamayan bir siireklilik gosterdigini, bu
gelisim siirecinin karakter anlaminda dogrusal degil, karmasik ve salinimli bir siire¢
oldugunu ifade etmistir (Piaget, 1932). Piaget’in kitabinda ¢ocuklarla gerceklestirdigi
miilakatlara bakildiginda oyunlar igerisinde gozlemledigi bazi ¢ocuklarin otonom bir
ahlak anlayis1 igerisinde olmalarina ragmen, adalet anlayiglarinin tam olarak otonom bir
anlayis1 yansitmadigi goriiliir. Bu da Piaget’in dedigi gibi gelisimin karmasik ve salinimli
bir siire¢ oldugunu gosteren 6rneklerdendir. Biitiin bunlara ragmen, yani gelisim dogrusal
bir sekilde ilerlemese de Piaget’nin teorisiyle ahlaki gelisimi (muhakemeyi) gelisimsel
yani ilerlemeci ve sirali (basamaksal) olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir

(Haffey, 1991).

Piaget’in ¢ocuklarin akran iliskileri vesilesiyle otonom bir ahlaki diisiince sistemi
icerisine girdiklerini ifade etmesi, kendisinden sonra gelen bir¢ok arastirmacinin akran
iligkilerine, akranlar arasindaki is birligi ve karsilikli saygi iliskilerinin gozlemlenmesine
sebep olmustur (Damon & Killen, 1982; Damon, 1984). Akran iligkilerinin ahlaki
gelisim lizerindeki etkisini aragtirmaya calisan Killen (2014a) ve arkadaslar1 300°den
fazla okul Oncesi ¢ocugun birbirleriyle olan iliskilerini incelemislerdir. Arastirmada
cocuklar gruplar halinde iizerlerinde oyuncaklar ya da etkinlikler olan masalara
oturtulmus (yetigskinler bir silire sonra oday1 terk etmislerdir) ve davraniglar
gozlemlenmistir. Cocuklarin aralarindaki etkilesimleri kayda alan ve inceleyen
arastirmada su sonuclar gozlemlenmistir. Cocuklarin Onlerine koyulan oyuncaklarin
paylasilmasi konusunda her ne kadar tartistiklar1 ve catismalar yasadiklar1 goriilmiis olsa
da diger taraftan bu sorunlar iizerinde konustuklar1 ve ¢6ziimler liretmeye calistiklar
kaydedilmistir. Cocuklarin agresif ve bencil tavirlarla hareket etmedigi, aksine
cogunlukla aralarindaki sorunlari uzlasarak ¢6zmeye calistiklari ortaya konulmustur. Bu
konusmalarda, cocuklarin arkadaslarini diislindiikleri, paylasilan oyuncaklar1 saydiklar
(esitligi onemsedikleri) eksik alanlarla ilgili neler yapilabilecegi gibi konularda bir adalet
(uzlagsma) saglamaya calistiklari; fazla oyuncak alan arkadaslariyla (yaptiklarmin adil
olmadigi, ortada bir haksizligin oldugu, esitligin nasil ¢oziilebilecegi gibi) konusmalar
icerisine  girdikleri ve bu siirecte birgok ahlaki gerekcelendirmelerde ve
degerlendirmelerde bulunduklari gézlemlenmistir. Arastirmada sorunlarin en cok is

birligine dayali tavsiyelerle ve ahlaki gerekcelerle ¢oziimlendigi goriilmiistiir. Killen,
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cocuklarin giinliik hayatlarinda 6zellikle yasitlariyla siirekli yasadiklar1 bu deneyimler
tizerinde diisiindiiklerini, adil bir ¢oziimiin nasil saglanabilecegi konusunda caba
sarfettiklerini ifade eder. Killen’a gore bu ¢alismalar Piaget’nin ni¢in ¢ocuklarin otonom
doneme arkadas iliskilerinde gelistirdikleri esitlik ve karsilikli saygi iliskileri vesilesiyle
girdiklerini destekleyen sonuglar olmuslardir (Killen, 2014b).

1.4.2. Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kuram

Piaget’nin ahlaki gelisim teorisi kendisinden sonra gelen bir¢ok gelisim bilimeiyi
etkilemistir. Bu gelisim psikologlarindan biri olan 6grencisi Lawrence Kohlberg (1927-
1987), John Dewey’in egitim felsefesinden de etkilenerek Piaget’nin ahlaki gelisim
teorisini  gelistirmistir. Piaget’nin ahlaki gelisim teorisini bir Onceki baslikta
acikladigimizdan dolay1 John Dewey’in ahlaki gelisim teorisinin de kisaca agiklanmasi
faydali goriilmektedir. Kohlberg, Dewey’in ahlaki gelisim teorisinin (teorik olarak) ii¢
basamak seklinde siniflandirilabilecegini belirtir. Bu ahlaki gelisim basamaklar1 herhangi
bir bilimsel ¢alismayla desteklenmedigi i¢in, teorik olarak varsayima dayalidir. Birinci
ahlak donemi, ahlaki kararlarin biyolojik, sosyal diirtii ve isteklerin etkisiyle alindig:
ahlak oncesi ya da gelenek dncesi donemdir. Ikinci basamak, bireyin ahlaki kararlarii
alirken igerisinde bulundugu grup ve toplumun istek ve beklentilerine karsi az da olsa
kritikte bulunmaya bagsladig1 ve bu baglamda ahlaki yargilarda bulundugu geleneksel
ahlak donemidir. Son basamak ise (liglincii), kisinin bireysel diisiinme ve degerlendirme
sonucunda ahlaki davraniglarda bulundugu otonom ahlak donemidir. Kohlberg,
Piaget’nin sistematik arastirmasinin da benzer sonuglar1 verdigini ifade ederek (ahlak
oncesi, heteronom ve otonom), arastirmasina (1955°te) Dewey ve Piaget’in ahlaki gelisim
teorilerini yeniden tanimlamak ve gegerliliklerini tespit etmek icin (boylamsal ve

kiiltiirler aras1 calismalarla) basladigini belirtmistir (Kohlberg, 1975).

Diinyanin birbirinden farkli yerlerinde arastirmalar yapan Kohlberg’e gore, ahlaki
gelisim ti¢ temel diizey (her biri kendi igerisinde iki alt basamaktan olusan) icerisinde
siniflandirilir. Bu basamaklar yukar gittikce gelisen ve ozgiirlesen bir ahlak anlayisini
olusturmaktadr. Ik olarak Amerika’da yaptig1 bilimsel galismalar1 daha sonra diinyanin
farkli yerlerinde de yapan Kohlberg (Ingiltere, Kenya, Hindistan, Bahama, Kanada,
Tirkiye gibi) elde ettigi sonuglarla, ahlaki gelisim teorisinin evrensel nitelikte oldugunu

ileri siirmiistiir. Kohlberg hangi, kiiltiir, millet veya dine mensup olunursa olunsun biitiin
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insanlarin ayn1 zihinsel/biligsel gelisim basamaklarini takip ederek ahlaki gelisimlerini
tamamladigini ifade etmistir (Nisan & Kohlberg, 1982; Turiel, Edwards & Kohlberg,
1978).

Diinyanin farkli yerlerinde yaptigi boylamsal ¢alismalarda, cocuklara ve
yetiskinlere ahlaki ikilemler iceren hikayeler sunan Kohlberg, ahlaki gelisimi alt1 farkli
basamak igerisinde siniflandirmig, bireylerin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar alt1 farkli
ahlaki akil yiirlitme agsamasindan gectigini ileri siirmiistiir. Harvard {liniversitesinde uzun
yillar profesorliik yapan Kohlberg bu tiniversitede bir ahlak gelisimi aragtirma merkezi
kurarak, 1970’lerde ahlak gelisimi ¢alismalarinda en c¢ok konusulan isimlerden biri

olmustur (Haffey, 1991).

Kohlberg, Piaget’in ahlaki gelisim basamaklarini eksik olarak degerlendirerek, daha
ileri yasta olan cocuklarla ahlaki ikilemleri konu alan miilakatlar gergeklestirmistir.
Kohlberg, Piaget’nin mantiksal gerekgelendirme (zekd) asamalarini ifade ederek (islem
oncesi, somut iglemler ve soyut islemler donemi) bireyin mantiksal muhakeme seviyesiyle
icerisinde bulundugu ahlaki basamagin aymi paralellikle oldugunu ileri slirmiistiir.
Mantiksal diisiinme olarak somut islemler doneminde olan birinin gelenek dncesi diizeyde
(1-2), soyut diisiinme becerileri diislik olan birinin ise ancak 3. ve 4. (geleneksel diizey)
asamaya gelebilecegini ifade etmistir. Ileri diizeyde ahlaki diisiinme becerilerinin ancak
gelismis bir mantiksal diisiinme iizerinde ger¢eklesebilecegini belirten Kohlberg, mantiksal
diistinmenin ahlaki gelisim i¢in gerekli bir mekanizma oldugunu fakat tek basina yeterli de
goriilemeyecegini ifade etmistir. Kohlberg’e gore mantiksal diistinme becerileri ileri olan
birgok kimse, ahlaki olarak olmasi gereken diizeyde degildir. Biligsel ilerlemenin her
zaman ahlaki davranisa yansiyamayacagini belirten Kohlberg, bir insanin ahlaki gelisim
diizeyinin yalnizca ahlaki gerekcelendirmeler iizerinden yapilabilecegini belirtir

(Kohlberg, 1976; Turiel, Edwards, & Kohlberg, 1978).

Kohlberg’in ahlaki gelisim basamaklarin1 gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek
sonrasi olarak siniflandirmasinin temel nedeni su sekilde acgiklanabilir. ‘Geleneksel’
kavramini toplumun veya otoritenin kurallarina, beklentilerine ve isteklerine uyum
saglama veya bagli kalma donemi olarak isimlendiren Kohlberg, bu basamaklardaki
kisilerin ahlaki yargi ve degerlendirmelerini toplumun ve sosyal ¢evrenin beklentilerini

gbz Oniine alarak belirlediklerini, gelenek oncesi donemdeki kisinin hala toplumun
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beklentilerini anlayabilecek ya da onaylayabilecek diizeye gelmedigini, bu donemde
bireylerin kendi ¢ikar ve faydalarini diisiinerek ahlaki kararlar verdiklerini ifade etmistir.
Ahlaki kararlarmi, gelenek oncesi ve geleneksel donemin anlayislarindan kurtularak,
adalet ve hak temelleri iizerinde verebilen kisiler ise gelenek sonrasi diizeyde bir ahlaki
muhakeme becerisi gelistirmis olan kisilerdir (Kohlberg, 1969). Asagida tablo halinde
Ozetlenen (Kohlberg, 1966, 1969) Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinin agiklanmast

sosyal alan teorisinin anlasilmasi i¢in 6nemli goriilmektedir.

Tablo 2. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Basamaklar1

Gelenek Oncesi Donem

Geleneksel Donem

Gelenek Sonrasi Donem

Ahlaki kararlar otoritenin
emirlerine ve dissal
sonuclarina dayanilarak
verilir.

1.itaat ve ceza yonelimi:
Sorunlardan ve cezadan
kaginmaya yonelik bir ahlaki
muhakeme anlayisi. Ahlaki
karar otoritenin isteklerine
uygun olan ve fayda
saglayan karardir.

2.Saf cikarei yonelim:
Cikarlarini ve nadiren de olsa
bagkalarmin ¢ikarlarini
koruma anlayisi lizerinde
temellenen bir ahlaki
muhakeme donemi. Naif
esitgilik ya da degis tokusa
dayali miitekabiliyet.

Ahlaki muhakeme iyi ve
dogru rollerin yerine
getirilmesinde, toplumun ve
gelenegin isteklerinin devam
ettirilmesi temeline dayanir.
3.1yi ¢ocuk yonelimi:
Baskalarini memnun etme ve
takdirini kazanma anlayisi.
Bireye bigilen roliin
gerekliliklerini yerine
getirme.

4.0torite ve sosyal diizeni
koruma yonelimi: Bireyin
kendi faydasi i¢in, sosyal
diizen icerisinde kendisine
verilen gorevi yerine
getirmesi ve otoriteye saygi
gostermesi.

Ahlaki deger bireysel
cikarlar ve toplumu memnun
etme cabalarindan bagimsiz
olarak, evrensel insan haklar1
prensipleri temellerinde
verilir.

5.So6zlesmeye dayal
hukuksal yonelim:
Birilerinin haklarina ve
iradesine zarar vermedigi
siirece toplumun
¢ogunlugunun refahi ve
iradesi yoniinde yargida
bulunma.

6.Evrensel ahlak
prensipleri yonelimi:
Adaletle birlikte, vicdan,
giiven ve karsilikli saygi
temelleri iizerinde gelistirilen
bir ahlaki muhakeme
anlayisi.

1.4.2.1. Gelenek Oncesi Donem (Pre-Conventioanal Stage)

Bu donem en alt ahlaki gelisim diizeyini ifade eden ahlaki muhakeme donemidir.
Kohlberg bu ahlaki gelisim donemini Piaget’in heteronom ahlak anlayisina karsilik gelen
ahlaki donem ile eslestirmistir. Bu ahlaki gelisim doneminde, ahlaki deger, insanlarda ve
standartlarda degil, otoritenin emirlerinde ve dissal sonug¢larda bulunur. Bu ahlaki gelisim
asamas! iki basamaktan olusmaktadir. Birinci basamak (/taat ve ceza dénemi), bireyin
ahlaki kararlarini igerisinde bulundugu otoritenin kurallarina gore belirledigi, 6diil ve

ceza donemidir. Bu ahlaki anlayis doneminde birey, {istiin giice veya prestije gére ya da
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sorunlardan kacinmaya yonelik, benmerkezci saygi temelleri {izerinde kararlar verir
(Kohlberg, 1969). Bu donemde bireyin ahlaki muhakemesi cezadan kagma temelleri
lizerine gelismistir. Bireyin bu donemdeki ahlaki anlayisin1 yansitan cevaplardan biri su
sekilde 6rnek verilebilir. Kohlberg yaptigi miilakatlardan birinde, katilimcilara kabahat
isleyen bir cocugu babasina sdylemenin dogru olup olmadigi sorusunu yoneltmistir. Bu
donem ahlaki diisiinme anlayisi igerisinde olan on yasindaki ¢cocuklardan birinin cevabi
su sekildedir, “Bir taraftan babasina sdylemesi dogru olur, ama bu durumda babasi
sinirlenip erkek kardesini dovebilir, ama diger taraftan sessiz kalmasi da dogru olur ¢iinkii
aksi durumda erkek kardesinden dayak yiyebilir” (Kohlberg, 1966). Kohlberg’e gore bu
cevap cocugun sadece ceza ve itaat temellerine dayanan bir ahlaki diisiince sistemi

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Saf ¢ikarci (egoist) donem, olarak adlandirilan ikinci dénemde, birey i¢in dogru
eylem, kendisinin ve nadiren de baskalarinin ihtiyaglarin1 (¢ikarlarini) aragsal olarak
tatmin etmektir. Bu dénem, bireylerin birbirlerinin ihtiyaglarina ve bakis agilarina gore
deger verme baskis1 altinda oldugu, ¢ikar temelleri iizerinde ahlaki yargilarda bulundugu
donemdir. Bu ahlak anlayisi igerisinde saf esitlik¢ilik, degisim ve karsilikliliga yonelim
hakimdir. Bu donemin ahlaki bakis agisini kisaca “Sen benim belimi kasi, ben de senin
belini kasiyayim” anlayist yansitir (Kohlberg, 1969). Arastirmada on ii¢ yasindaki bir
cocugun yukarida sorulan soruya verdigi cevap su sekildedir, “Bence sessiz kalmasi
kendisi igin daha dogru olur. ilerde (baska bir zamanda) kendisi de bir hata yapabilir
(veya bir yerlere gitmek isteyebilir), eger simdi kardesini ele verirse, o zaman kardesi de
kendisini ele verir.” (Kohlberg, 1966, 1975). Gortildiigii izere Kohlberg’e gore ¢cocugun
ahlaki diisiinme anlayist kendi ¢ikarlarin1 koruma anlayisi iizerinde temellenmektedir.
Kohlberg mantiksal diistinme olarak somut islemler doneminde olan birinin gelenek
oncesi diizeyde (1-2) oldugunu ifade ederek bu déonemi, 9 yasin altindaki ¢ogu cocugun,

bazi ergenlerin ve yetiskin suclularin igerisinde oldugu dénem olarak siniflandirmistir.

1.4.2.2. Geleneksel Donem (Conventional Stage)

Bu doénemdeki biri igin ahlaki deger, iyi veya dogru rollerin yerine getirilmesinde,
geleneksel diizenin ve baskalarinin beklentilerinin siirdiiriilmesinde yatar. Bu dénemde
genel anlamda bireyde iyi olma, baskalarinin beklentilerini karsilama ve igerisinde

bulundugu sosyal diizeni koruma egitimleri hakimdir. Birey kendisinde; iyi bir ¢alisan,
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iyi bir es, iyi bir baba ve evlat olma zorunlulugu hisseder. Kohlberg geleneksel donemin
bir¢ok toplumdaki ergen ve yetiskinlerin gogunun icerisinde oldugu donem oldugunu ileri
stirmiistiir (Kohlberg, 1976). Geleneksel donemin ilki olarak tanimlanan {igiincii basamak
“iyi ¢ocuk olma” donemidir. Birey bu asamada ahlaki kararlarini1 baskalarinin onay ve
takdirini kazanma, onlar1 memnun etme ya da ¢cogunlugun (etraftakilerin) basmakalip
davraniglarina uyma yonelimlerine gore verir. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine gore
bu donem ahlaki gelisim 6zelliklerini gosteren 16 yasindaki ¢ocuk, “Kabahat isleyen
kardesinin yaptigin1 babana sdyler miydin?” sorusuna su sekilde cevap veriyor, “Eger
babam sonradan olanlar1 Ogrenirse bana tekrardan giivenmeyecektir. Kardesimin
yapmadigini sdylemeye vicdanim el vermezdi, annem babam i¢in bir seyler yapmaya
calistyorum, onlarin siirekli benim i¢in yaptiklari gibi. Annemin dedigi her seyi yapmaya
calistyorum, onu memnun etmeye ¢alistyorum. Annem benim doktor olmamu istiyor, ben
de istiyorum, bu yolda ilerlemem i¢in elinden gelen her seyi yapiyor.” Kohlberg ahlaki
gelisimin {iiglincii asamasinda (bu cevapta goriildiigli lizere), bireyin etrafindakilerin
takdir ve onayini kazanmak iizerine gelistirdigi bir ahlak anlayisi igerisinde oldugunu ileri

suirer (Kohlberg, 1966, 1975).

“Otorite ve sosyal diizenin korunumu” olarak tanimlanabilecek dordiincii
basamakta ise birey kendi iyiligini de diislinerek, otoritenin ve sosyal diizenin isleyisini
koruma temelleri iizerinde bir ahlak anlayis1 gelistirir. Bu asamada gdrevini yerine
getirmek, otoriteye saygi duymak ve sosyal diizeni devam ettirmek 6nemlidir (Kohlberg,
1969, 1970, 1975). Geleneksel donemde (ligiincli ve dordiincli asamada) temel olarak
sosyal ¢evrenin ve diizenin takdirini kazanmak 6n plandadir. Kohlberg yukarida tigiincii
asamada verilen ahlak anlayisi cevabinin bu donem i¢in de Ornek olarak
gosterilebilecegini sOylemektedir. Kohlberg, bireyin igerisinde bulundugu sosyal diizene
uyum gosterme anlayisi iizerine temellenen bir ahlaki donemin, ahlaki olgunluk olarak
kabul edilemeyecegini su ornekle gerekcelendirir. Tarih boyunca toplumsal diizen ve
otoritenin devami ve korunmasi adina bir¢ok hata ve yanlis yapilmistir. Bu duruma Nazi
Almanya’sim1 6rnek gosteren Kohlberg, toplumsal ve sosyal diizenin korunmasi adina,
otoritenin ahlaki olmayan emir ve isteklerine uyum saglanmasini olgunlasmis ve adalet
temelleri iizerinde gelistirilmis bir ahlaki donem olarak kabul etmemistir (Kohlberg,

1966).
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1.4.2.3. Gelenek Sonrasi Donem (Post-Conventional Stage)

Bu dénem bireyin gelenek oncesi (kendi ¢ikar ve menfaatleri) ve geleneksel (sosyal
diizen ve otoritede) diizeyin iizerinde bir ahlaki muhakeme gelistirdigi donemdir. Besinci
ve altinc1 ahlaki muhakeme diizeylerini kapsayan bu donemde, birey ilk iki donemin
etkisinden bagimsiz olarak ahlaki yargilarda bulunur. Birey bu ahlak anlayis1 doneminde
ahlaki kararlarin1 paylasilabilen deger, hak ve gorev temelleri lizerinde verir. Gelenek
sonrasi donem c¢ok az yetiskinin ulasabildigi ve 18°li yaslardan sonra ulasilabilen bir
ahlaki muhakeme doénemidir (Kohlberg, 1976). Kohlberg Amerika baglaminda yaptigi
arastirmalarinda toplumun en fazla yilizde besinin gelenek sonrasi doneme ulagabildigini

(Shweder, 1982) ifade etmistir.

Kohlberg bireylerin gec ergenlik ya da erken yetiskinlik doneminde (en erken 16-
18 yaslarinda) bu asamaya uygun bir ahlaki muhakeme anlayisina ulasabileceklerini
belirtir. Bu donemin en temel ahlaki diislince sistemi bireyin geleneksel donemde ahlaki
kararlaria yon veren, biz (toplumun iiyeleri) bakis acisindan uzaklasarak gelenek dncesi
donemdeki gibi bireysel ama tamamen farkli bir ahlaki bakis agis1 (rasyonel bir ahlaki
diistince mekanizmasi) temellerinde yargilarda bulunmasidir. Gelenek sonrast dénemin
ilk agamasi olan besinci basamak “sézlesmeye dayali hukuksal yonelim asamasi” olarak
tanimlanmistir (Kohlberg, 1969). Gelenek sonras1 donemde birey i¢erisinde bulundugu
gruptaki insanlarin birbirinden farkli goriis ve degerlere sahip oldugunu goriir. Bu
donemde bireyin, adaletsizlik icermeyen veya herkes tarafindan {izerinde mutabakat
saglanan sosyal sozlesme ve kurallara uyum saglamasi 6nemlidir. Biitiin insanlarin hak
ve refahinin saglanmasi sartiyla, hukuksal s6zlesmelere ve kurallara uyulmasi gerekir.
Ancak bireyin hayati ve 6zgiirligii gibi degerler hangi toplum olursa olsun ¢cogunlugun
goriisiinden bagimsiz olarak desteklenmelidir. Yasalar ve kurallar cogunlugun faydasi
icin rasyonel hesaplamalar iizerinde temellenmelidir. Eger yasalar birilerinin adalet ve
hakkini ihlal ediyorsa o zaman bu yasalara uyulmamasi gerekir (Kohlberg, 1976;

Kohlberg & Hersh, 1977).

Sozlesmeye dayali hukuksal yonelim (besinci basamak) doneminde birey tarafsiz
bir tutum sergileyerek, lizerinde uzlasilmis kurallarda veya beklentilerde, toplumun refahi
ve karsilikli saygi i¢in, keyfi bir unsurun taninmasinin da miimkiin olabilecegini diisiiniir.

S6zlesmeye gore tanimlanan gorev, baskalarinin irade veya haklariin ihlalini igermeyen
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ve cogunlugun iradesi ve refahi goz oniinde bulundurularak alinan bir karar olmalidir
(Kohlberg, 1966, 1975). Bu asamada olan iki kisinin, “Heinz karisin1 kurtarmak i¢in ilact
calmali mudir?”” sorusuna verdigi cevaplardan olumlusu (¢almali) su sekildedir;
“Kanunlar bu durumlar1 hesaba alarak konulmamaistir, kanunen ilaci calmasi yanlistir ama
Heinz’1n ilaci ¢almasi i¢in hakli gerekgeleri vardir.” Olumsuz olarak sonuglanan ikinci
cevap (calmamali) su sekildedir; “Birini hirsizlikla tamamen suglayamazsiniz, ancak asiri
kosullar gercekten ilact almay1 da hakli ¢ikarmaz, o zaman hukuku kendi ellerinizdeymis
gibi kullanmis olursunuz. Caresiz kaldiklarinda herkesin hirsizlik yapmasina izin
veremezsiniz. Sonug iyl gorlinebilir ama amaglar siirecte yapilanlari hakli ¢ikarmaz.”
Birinci cimlede Heinz’1n esini kurtarmasi i¢in ilaci ¢alabileceginin makul goriilebilecegi
ifade edilerek olumlu bir ahlaki karar verildigi hissine varilmaktadir, ancak Kohlberg
ahlaki kararlarin dogru ya da yanlis olmasiyla ilgili degerlendirmelerde bulunmamais, bu
kararlar1 verirken bireylerin hangi niyetlerle bu sonuglara ulastiklarina, ne kadar ¢ok
mantiksal akil yiiriittiikklerine odaklanmis ve ahlaki gelisim donemlerini bu anlayisla
siiflandirmistir. Dolayisiyla bu basamakta goriildiigli iizere, birbirinden farkli (zit)
yonlerde fikirler ortaya koyan iki kisinin ahlaki muhakeme diizeylerini de ayn1 basamak

igcerisinde degerlendirmistir (Kohlberg, 1969).

Son basamak (altinci) olan “evrensel ahlak prensipleri” asamasi en dengeli
basamak olarak goriiliip, evrensel ahlak ilkeleri temelleri iizerine dayanan bir adalet
anlayisini barindirir (Kohlberg, 1963, 1969). Bu asamada birey adaletle birlikte, vicdan,
giiven ve karsilikli saygi temelleri iizerinde ahlaki kararlar alir (Kohlberg, 1970). Yasalar
ve kurallar evrensel insan haklarina gore diizenlenmelidir, eger kanunlar bu haklardan
birini ihlal ediyorsa, kanunlara gore degil, insanin adalet, hak, esitlik ve onurunu koruyan
evrensel ahlak prensiplerine gore hareket edilmesi gerekir (Kohlberg, 1976). Geleneksel
donemde ahlaki karar etrafindan takdir gérme ve igerisinde bulundugu grup, aile ve
otoriteye sadik kalma gibi niyetler icerirken, gercek ahlak olarak tanimlanan gelenek
sonrasi donemde birey kararin1 sadece evrensel ahlak ilkeleri temellerinde ve kendini

baskalarinin yerine koyarak (role taking) alir. Kohlberg bu donemdeki ahlaki (adalet

5 Kohlberg’in ahlaki ikilemleri yansitan en meshur hikayelerinden biri “Heinz Dilemmasidir.” HikAyede
esi kansere yakalanan bir adamin, esini kurtarmak i¢in onu tedavi edecek bir ilaci ¢calip calmamasi gerektigi
sorgulantyor (Bkz, Kohlberg, 1969, s. 49-51.)
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temelleri izerinde gelisen) “dogru ahlaki anlayis” olarak degerlendirerek ¢ok az kimsenin

bu asamadaki bir ahlak anlayigina sahip olabilecegini ifade etmistir.

Ayni ahlaki muhakeme diizeyi ayni konu iizerinde birbirinden farkli yonde kararlar
verebilir. Nitekim farkli sonug¢lara neden olan iki diisiinme bi¢imini yansitan iki cevap
sOyledir. Katilimcilardan ilkinin (adam esini kurtarmak i¢in ilact ¢almali midir sorusuna)
verdigi cevap su sekildedir; “Hukuksal olarak degil ama ahlaki olarak konusursak ilaci
calardim, eger calmazsam ondan sonra, onu kurtarabilecegim halde, cezalandirilmak
korkusuyla ¢almadigim i¢in, kendimi asla affetmezdim (Kohlberg, 1966).” Olumsuz bir
sonu¢ dogurmasina ragmen evrensel ahlak prensipleri diizeyini gosteren diger
muhakemede ise, Heinz insan hayatinin her seyden iistiin ve degerli oldugu bilinciyle
ilact calmasi gerektigini ama diger taraftan ilaca en az esi kadar ihtiyact olan diger
insanlar1 disiinlir. Eger ilac1 calarsa esine olan sevgisinden dolay1 diger insanlara
haksizlik etmis olabilecegine karar verir (Kohlberg, 1969). Ciinkii biitlin insanlarin hayati

kendi esininki kadar degerlidir.

Kohlberg birbirinden farkli kiiltiir ve toplumlar {iizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda ikilemli hikayelerini onlarin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak olusturmustur. Mesela bir sehir ortaminda bireylere sundugu hikaye
ile kdy ortaminda sundugu hikayeler onlarin yasam tarzlari géz Oniine alinarak
farklilasmistir. Ahlaki gelisim basamaklarinda verilen 6rneklerden goriildiigii iizere,
Kohlberg’e gore ahlaki degerlendirmenin basamaklar1 gelisimsel olarak farklilagmalarina
ragmen evrensel bir siirekliligi gostermektedir. Kohlberg ahlaki yargilardaki yasa bagl
gelisimsel egilimleri bilissel gelisimle paralel bigimsel yapilar olarak degerlendirmistir

(Kohlberg, 1969).

Son olarak tekrardan belirtilmesi gereken konu, Kohlberg’in dogru ve yanlis
davranig ile (yani ahlaki olan ve olmayanla) ilgilenmeyerek, bunun yerine bireyin biitiin
insanlarin adalet, hak ve refahini diisiinerek ve kendini baskalarinin yerine koyarak (role
taking) ne kadar ¢cok yonlii muhakemelerde bulunabilmesi ile ilgilenmis olmasidir. Ona
gore onemli olan bireyin ahlaki bir konuya birbirinden farkli pencerelerden ne kadar

bakabildigi, bu bakis acis1 ve niyetlerle olay1 ne kadar ¢ok yonlii degerlendirebildigidir.

Ahlaki gelisim teorisini doktora ¢aligmasinda ortaya koyan Kohlberg yillar igerisinde

(1963, 1969, 1971, 1978 gibi) teorisini birgok kez yenilemis ve detaylandirmigtir (Haffey,
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1991). Biitiin bunlara ragmen, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi bir¢ok arastirmaci ve

gelisim bilimci tarafindan birbirinden farkli sebeplerle elestirilmistir.

Sadece erkekler lizerinde gerceklestirdigi arastirmasini biitiin bireylerin ahlaki
gelisimini kapsayan evrensel basamaklar olarak degerlendirerek, kadinin hassas ve
duygusal ozelliklerini gbz ardi etmesi nedeniyle elestirilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin
ahlaki gelisimlerinin farkli ahlaki onciiller iizerinde temellendigini ifade eden Carol
Gilligan (1936-) Kohlberg’in adalet ve hak degerlerine dayandirdigi ahlaki gelisim
onciillerinin erkekler icin gecerli oldugunu, kadinlarin ahlaki gelisimlerinin ise sefkat ve
sorumluluk degerleri tizerinde temellendigini ileri stirmiistiir. Gilligan erkek ve kadinlarin
ahlaki gelisimleri arasinda farkliliklar olmasinin temel nedeninin, kiz ¢ocuklarinin erken
yaslardan itibaren anneleriyle olan yakin iligkileri ve bagliliklarindan kaynaklandigini
belirtmistir. Gilligan’a gore erkek cocuklar1 kiz gocuklarinin aksine erken yaslardan
itibaren anneleriyle olan yakin iliskiyi kestikleri i¢cin adalet ve hak anlayislar
temellerinde bir ahlak gelisimi sergilerler. Bu nedenle Kohlberg’in erkekler iizerinde

gerceklestirdigi arastirma sonuglar1 kadinlar icin gegerli kabul edilemez (Gilligan, 1982).

Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel degerlerini goéz ardi ederek, ahlaki gelisim
basamaklarinin biitiin toplumlar i¢in evrensel oldugunu ifade etmesi anlayisi tartismalara
neden olmustur. Turiel, Kohlberg’in ahlaki gelisim basamaklarinin biitiin insanlar i¢in
genel/geger oldugunu ifade ederek, ahlaki gelisimi yukar1 gittikge 6zglirlesen basamaklar
icerisinde evrensel olarak tanimlamasini toplumlarin kiiltiirel ve sosyal farkliliklarini
dikkate almadig1 gerekgesiyle elestirmistir (Turiel, 1983). Bu ¢aligmanin esas konusunu
olusturan Turiel’in ahlaki gelisim teorisi ayrintili bir sekilde agiklanacagi i¢in burada

konunun bu kadar ile sinirlandirilmasi yeterli goriilmiistiir.

Kohlberg’in gelisim smiflandirmasim1  yaparken sadece bireylerin ahlaki
muhakeme-diigiinme-gerekcelendirme (reasoning) asamalarina yogunlasmasi, iyi ve
dogru olan1 tanimlamamas1 ve bununla ilgilenmemesi (bireylerin verdikleri kararlara
degil ahlaki diisiinme becerilerini Olgmesi) kendisine yoneltilen diger bir elestiri
olmustur. Ayni1 zamanda ahlaki ikilemlerde yaptig1 siniflandirmalarin dogrulugu
tartisilmig, miilakatlarda yeterince soru sormadigi ileri siiriilmiistiir (Bkz. Shweder,

1982).
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Metodolojisinin gegerlilik ve giivenirlilik agisindan sorunlu oldugu ve teorisinin
genel anlamda birgok tutarsizliklar icerdigi iddia edilmistir (Haffey, 1991).Yine
Kohlberg’in ¢ogunlukla Bati toplumlar1 iizerinde yaptig1 arastirmalarinin evrensel
oldugunu ifade etmesi, Bati toplumlarinin gelismemis toplumlara gore ahlaki
gelisimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmesi, ahlaki muhakemenin temeline adaleti
yerlestirerek, merhamet, sefkat gibi ahlaki degerlere gereken dnemi vermemesi, hikaye
dilemmalarinin sadece ahlaki anlamda degil birbirinden farkli alanlarda ¢ok yonli
duygular icermesi, bireylerin soyut olaylar iizerindeki diisiinme becerilerinin gergek
hayattaki ahlaki kararlartyla ayni olabilecegini varsaymasi gibi nedenler teorisinin
elestirilmesine sebep olan diger bazi konulardandir (Gillian, 1982; Shweder, 1982; Turiel,
1983; Cinemre, 2013). Biitlin bunlara ragmen Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi sadece
kendi doneminde degil giinlimiiz itibariyle de ahlak gelisimi ve egitimi konusunda etkili

olarak goriilen en temel teorilerden biridir.
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IKINCi BOLUM

SOSYAL ALAN TEORISi (SOCIAL DOMAIN THEORY)

Bu boliimde Sosyal Alan Teorisi kapsamli bir sekilde aciklanacaktir. Bu baglamda
oncelikle bu teorinin ortaya konuldugu tarihsel siirecin anlagilmasi (teorinin ne zaman,

hangi temeller iizerinde ve nasil ortaya konuldugu) 6nemli goriilmektedir.

2.1. Sosyal Alan Teorisinin Gelisimi: Tarihsel Arka Plan

Sosyal Alan Teorisi (SAT) Amerika’da 1970’lerin sonuna dogru Elliot Turiel
(1938-) ile ¢aligma arkadaglar1 Larry Nucci ve Judith Smetana tarafindan ortaya konulan,
ahlaki bilginin nasil elde edildigi ve gerek¢elendirildigini agiklayan bir gelisim teorisidir.
Turiel, her ne kadar Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim teorilerinden birlikte etkilenmis
olsa da sosyal bilginin gelisimi teorisini Piaget’in gelisimsel ve yapilandirmaci bilgi

felsefesi temelleri lizerinde gelistirmistir.

Turiel, doktorasina basladigi Yale Universitesinde (1960-1965), o zamanlar ayni
liniversitede asistan arastirmaci olarak calisan Lawrence Kohlberg (1959-1962) ile
tamismistir. Kohlberg’den hi¢ ders almamasina ragmen, Kohlberg’in calismalarindan
etkilenmis ve doktorasinin ilk yilinda danigsman1 Kohlberg olmustur. Bu siire icerisinde
Kohlberg ile Turiel birlikte (Turiel’in doktora tez ¢alismasi ile ilgili bir proje {lizerinde)
calismiglardir. Ancak bir siire sonra doktorasini yaptigr Sikago iiniversitesinden
akademisyenlik teklifi alan Kohlberg, Yale iiniversitesinden ayrilir. Turiel, Yale
liniversitesinin o zamanlar daha ¢ok davranis¢i yaklasimlari benimseyerek bu temeller
tizerinde calismalar yaptigini, Kohlberg’in bakis agis1 ve bilissel-gelisimsel yaklagimi
icin yetersiz kaldiginmi (beklentilerini karsilamadigini) ifade etmektedir. Bundan dolay1
Kohlberg Sikago tliniversitesinden teklif alinca, bu liniversitenin entelektiiel bakis acisina
daha uygun oldugunu diisiinerek, biligsel calismalarini yiirlitmek i¢in oraya gitmistir

(Killen & Turiel, 2010, 2011).

Kohlberg Sikago’ya gittikten sonra Sikago ile Yale tiniversitesi arasindaki uzak
mesafeye ragmen Turiel ile iletisimi kesmemislerdir. Firsat bulduklarinda birbirlerini
ziyaret ederek ve telefonla sik sik konusarak birlikte calismaya devam etmislerdir.

Nitekim, Turiel’in doktora tezi Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi lizerinde (basamaklar
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arasindaki degisiklikleri agiklama) gergeklestirdigi deneysel bir ¢alismadir (Bkz. Turiel,
1966). Kohlberg resmi olarak yer almasa da Turiel’in doktora teziyle (1965) yakindan
ilgili olmustur. 1968’de Harvard’dan teklif alan Kohlberg, Sikago iiniversitesinden
ayrilarak, aragtirmalarim1 gergeklestirmek icin oraya gitmistir. Bir yil sonra (1969°da)

Turiel’i de Harvard’a yanina cagirmistir (Killen & Turiel, 2010, 2011).

1970’lerin basinda Turiel, Kohlberg’in Harward’daki arastirma grubu icerisinde
yer alan ve Kohlberg’in fikirlerini gelistiren en 6nemli aragtirmaci ve teorisyendir (Nucci,
bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024). Ayn1 donemlerde Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi
(1960’larin sonu ve oOzellikle 1970’lerin basinda) basamaklar arasinda tutarsizliklar
ortaya koyan sonuglar vermeye baslamistir. Bireylerin ahlaki gelisim basamaklarinin,
teorinin temellerine uygun olarak ilerlemeci ve gelisen bir ahlaki muhakeme anlayisin
(gelenek  Oncesi/geleneksel/gelenek  sonrast  seklinde) yansitmasi1  gerekirken,
aragtirmalardan elde edilen sonuglar bazi bireylerin ahlaki gelisimlerinin zaman
icerisinde geriye dogru (regressions) gittiklerini ortaya koymustur. Bu mantiksal olarak
teorinin yapisina aykiri olan bir durum olarak goriilmiistiir. Kohlberg’in biligsel teorisine
gore bireyin gectigi basamaklara geri donmesi miimkiin degildir, ¢ilinkii gecilen basamak
artik kaybolan, var olmayan bir basamaktir, gelisim her zaman ileriye doniiktiir (Nucci,
2017). Gelisim diisiincelerin doniisiimiidiir ve gecilen basamaklardaki diisiinceler artik

yerini bagka diisiincelere birakmistir (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024).

Basamaklar arasindaki tutarsizliklar ve sapmalar birbirinden farkli aragtirmalarda
kendini gostermistir. Boylamsal ¢aligsmalarda goriilen bu sapmalardan en dnemlilerden
biri lniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ortaya c¢ikmistir. Lise
yillarinda 4. basamak ahlak anlayisini (geleneksel donem) gosteren ¢ocuklarin ahlaki
muhakeme diizeyleri iiniversite yillarinda incelendiginde (normal sartlarda gelenek
sonrast ya da en azindan ayni basamak ahlak anlayisint gdstermesi gerekirken),
ogrencilerinden bir kisminin 2. basamak ahlaki muhakeme anlayisin1 yansitan cevaplar
verdikleri ortaya konulmustur. Bireysel yonelim ve gorecelilik belirten bu cevaplar
gelenek Oncesi ahlak anlayisi olarak kodlanmistir. O donemde Kohlberg’in teorisinin en
biiyiik savunucularindan biri olan Turiel durumu kabul etmeyerek teoride ortaya ¢ikan

basamak tutarsizliklarinin sebepleri lizerinde ¢alismistir (Nucci & Gingo, 2010).
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Turiel’e gore basamaklar arasinda geriye gitme iki sebepten dolay1 kabul
edilemeyecek bir durumdu. Birincisi daha dnceki bir agamaya gerileme fikri, yapisal-
gelisimsel bakis acisi1 iizerinde temellenen bir gelisim teorisinde miimkiin olmayan bir
durumdu. Ciinkii bu yapilanma anlayisinda diisiinceler doniisiiyordu ve muhakeme olarak
4. basamaga gelen birinin gegtigi basamaklar artik yoktu (geri gidebilecegi bir 1. 2. ve 3.
basamak diisiince diizeyi yoktu). Kohlberg’in bilissel gelisimsel bakis agisi, Piaget’nin
yapilandirmaci bilgi felsefesi lizerinde temellendirilmisti. Diisiinceler yapilandirilarak
yeni diislincelere doniisiiyordu yani diisiincede temel bir dontistimiin ger¢eklestigi lizerine

dayanmaktaydi (Turiel, bireysel iletisim, 5 Mayz1s, 2024).

Turiel’in bu gerilemeyi mantiksal olarak kabul etmemesinin altinda yatan ikinci
temel neden ise bu Ogrencilerin verdikleri cevaplardaki gorecelilik ve bireysel fikirler
olmustur. Turiel genglerin ahlaki agidan “gdreceli, emin ve mutlak” bakis acilariyla
girdigi derslerde ve farkli bircok ortamda karsilastigini ifade etmistir. Boylamsal
sonuglar1 derinlemesine inceleyen Turiel baglangicta bu ahlaki bakis acisinin dordiincii
basamaktan besinci basamaga gecilirken yasanilan bir ahlaki muhakeme karisiklig
seklinde yorumlamistir. Cilinkii gengler bu bakis agilarinda her ne kadar benmerkezci ve
rOlativisttik bir bakis acisi ortaya koymus olsalar da otorite, kanun ve gelenekleri
sorgulayan bir muhakeme anlayis1 da gostererek besinci basamagin kendine 6zgii bireysel

ahlak anlayisini yansitmislardir (Turiel, bireysel iletisim, 5 Mayis, 2024).

Turiel, Kohlberg’in gelisim teorisinde ortaya ¢ikan sorunlar iizerinde ¢alisirken fark
ettigi diger bir nokta ise bu genclerin ahlaki muhakemede bulunurken bir alani diger bir
alana tercih etmek zorunda kalmak istemedikleriydi (Kohlberg’in ahlaki muhakeme
basamaklar1 bireysel-toplumsal ve ahlaki olarak ilerliyordu). Gengler ahlaki bir kararin
icerisinde bulunulan baglama gore verilmesi gerektigini ifade ederek ahlak alanini
toplumsal/geleneksel alana ya da geleneksel alani ahlak alanina tercih etmek
istemediklerini gosteren agiklamalar yapmislardi (Turiel, 1974; Killen & Turiel, 2010,
2011).

Turiel basamaklar arasinda yasanan bu bilissel karmasanin baska basamaklar
arasinda da yasanip yasanmadigimi ortaya koymak i¢in, 6 ile 20 yaslar1 arasindaki
cocuklar ve gengler lizerinde biiyiik bir arastirma yapmistir. Turiel’in boyle bir aragtirma

yapmasinin altindaki temel neden basamak tutarsizliginin ergenlik donemine 6zgii gegici
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bir biligsel karmasa ve dengeleme donemi mi, yoksa biitlin basamak gecislerinde yaganan
bir durum mu oldugunu ortaya koymakti. Aragtirmasinda Kohlberg’in ahlaki ikilem
hikayelerini kullanmakla birlikte toplumsal ve geleneksel kurallarla ilgili (insanlarin nasil
yemek yedikleri, birbirlerini nasil selamladiklar1 gibi) hikayeler tasarlayarak ¢ocuklarin
ve genclerin ahlaki ve geleneksel kurallari birbirinden nasil farklilagtirdiklari, bu
konularda ne diisiindiikleri ve bunlari nasil gerekgelendirdiklerini ortaya koymaya

calismustir (Turiel, bireysel iletisim, 5 Mayis, 2024).

Ancak Turiel’in arastirma sonuglari alt1 yasindaki ¢ocuklarin bile ahlaki kurallar ile
toplumsal/geleneksel kurallar1  birbirinden farkli olarak degerlendirdigini ve
gerekeelendirdigini ortaya koymustur. 1970’lerde Kohlberg ve Turiel’in ahlaki geligim
konusundaki ¢aligmalarini yakindan takip eden Larry Nucci ve Judith Smetana, Berkeley
tiniversitesinde Turiel’in konugsmaci oldugu bir sempozyuma katilirlar. Turiel’in
cocuklarin toplumsal bilgiler ve ahlaki bilgileri birbirinden farkli degerlendirdikleri
ahlaki gelisim ile sosyal gelisimin ayr1 muhakemeler tizerinde temellendirildigi fikrinden
etkilenen Nucci ve Smetana daha sonra Turiel ile konusarak onu doktora &grencisi
olduklar1 Santa Cruz liniversitesine bir yilligina misafir 6gretim iiyesi olarak gitmeye ikna
ederler. Nucci ve Smetana o siiregte iki iiniversite arasindaki resmi prosediiriin
saglanmasi i¢in ¢ok caba sarfederler. Turiel, Santa Cruz {liniversitesine gittikten sonra
Turiel’in doktora seminer derslerine katilan Nucci ve Smetana sosyal alan teorisinin
gelistirilmesi siirecinde 6nemli roller istlenirler (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan,

2024).

Turiel, Nucci ve Smetana daha sonra diinyanin bir¢cok bolgesinde ¢ocuklarin ahlaki
ve sosyal (geleneksel) bilgileri/kurallar1 nasil gerekcelendirdikleri ile ilgili arastirmalar
yapmustir. Bu siiregte sosyal bilimcilerin toplumsal kurallar1 ve ahlaki nasil
tanimladiklari, ahlaki kurallar ile toplumsal kurallar arasinda nasil bir iligki oldugu gibi
konular {izerinde derinlikli arastirmalar ve okumalar yaparak arastirmalarim
derinlestirmislerdir. Bu arastirmalarin sonuglari ¢ocuklarin erken yagslardan (3-4) itibaren
ahlaki kurallar ile geleneksel(toplumsal) kurallar1 birbirinden farkli olarak
degerlendirdiklerini ve bu konuda tutarli akil yiiritmeler ve gerekgelendirmeler

yapabildiklerini ortaya koymustur (Nucci & Gingo, 2010).
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Nucci, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisindeki basamak tutarsizliklarinin nereden
kaynaklandig siirecinde ortaya konulmus en verimli ¢alismalardan birinin, sosyal alan
teorisi (SAT) oldugunu ifade eder (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024). SAT ile
Turiel, ahlaki gelisimin Kohlberg’in ifade ettigi gibi ayn1 muhakeme (zihinsel diisiinme)
sistemi igerisinde ileriye dogru giden gelisimsel basamaklar seklinde degil; sosyal
bilginin birbirinden farkli muhakemeler temellerinde birbirinden ayristirilarak farkli
biligsel yapilar igerisinde smiflandirildigini ve ahlaki bilginin bu bilgi alanlarindan biri

oldugunu ifade etmistir.

Kohlberg toplumsal (geleneksel) ve ahlaki muhakemeyi ayni bilissel yapi icerisinde
degerlendirerek, bireyin ger¢cek anlamda (adalet ve esitlik temellerinde) bir ahlak anlayisina
ancak kisisel istekleri ve sosyal beklenti, gorev ve yasalar {izerinde bir ahlaki muhakeme
anlayis1 gelistirdigi zaman ulasacagin1 ifade ederken; Turiel, bireylerin sosyal
etkilesimlerinin birbirinden farkli biligsel akil yiiriitmeler temellerinde yapilandirildigini,
bireylerin ahlaki kararlarini verirken bireysel ve toplumsal basamaklar1 gegmeleri gibi bir
durumun s6z konusu olmadigini, bu bilgi alanlarmin birbirinden farkli gerek¢elendirmeler

temellerinde olusturuldugunu ifade etmistir (Turiel, 1978, 1983, 2002).

Turiel, her ne kadar Piaget ve Kohlberg gibi bilginin iiretilmesinde akil yiiriitmenin
ve sosyal etkilesimlerin 6nemini benimseyerek arastirmasini yapilandirmaci bir zemin
lizerinde tasarlamis olsa da arastirmasini kendi gelisimsel bakis agisina dayanarak
gerceklestirmistir.  Arastirmasinda c¢ocuklarin  sosyal yargilariny/bilgilerini  nasil
olusturduklar1 {izerine yani sosyal bilginin nasil gerekg¢elendirildigi kismina
odaklanmistir. Piaget’ye gore bireyler sosyal bilgilerini igerisinde bulunduklar ¢evre ile
olan etkilesim ve deneyimlerini yapilandirarak olustururken, Turiel’e gore bireyler sosyal
bilgileri olustururken bir biitiin olarak degil, sosyal kategorilere (bireysel/toplumsal/
ahlaki) ayirarak olustururlar. Yani bireyin g¢evre ile olan etkilesimleri Piaget’nin ifade
ettigi gibi bilissel bir biitiin seklinde degil, birbirinden farkli akil ytiriitmeler temellerinde,
farkli biligsel sistemler igerisinde olusturulur (Nucci, 1982). Sosyal bilgi alanlarindan her
bir sistem belirli baglamlarda alanlar aras1 dengeleme veya koordinasyon gerektiren,
diger sistemlerle etkilesime girebilen, igsel olarak dengelenmis bir yap1 iizerine

temellenmistir (Nucci & Gingo, 2010).
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2.2. Sosyal Alan Teorisi (Social Domain Theory)

Sosyal Alan Teorisi (SAT) 1970’lerin sonunda Amerika’da Kohlberg’in ¢aligsma
arkadaslarindan biri olan Elliot Turiel tarafindan ortaya konulmustur. Turiel, SAT ile
sosyal yasamin rasyonel siliregler (muhakemeler) tarafindan yonetildigini ve sosyal
bilginin temel ve farkli kategorilerinin ingasinin erken ¢ocukluk doneminde basladigini

ifade etmektedir.®

Sosyal alan teorisine gore cocuklar giinlik hayattaki sosyal
etkilesimlerini ve deneyimlerini erken yaslardan itibaren birbirinden farkli zihinsel
gerekcelendirmeler lizerinde degerlendirerek, birbirinden farkli olarak siniflandirirlar. Bu
bilgilerin farkli olarak siniflandirilmasinin nedeni, sosyal gelisim siirecinde farkli akil
yiirlitme alanlar iizerinde temellenmesidir. Sosyal bilgi; ahlak alani (moral domain),
toplumsal/geleneksel alan (conventional/sociatel domain) ve kisisel alanla (personal
domain) ilgili bilgilerden olusur. Ahlaki kararlarin verilmesinde etkili olan ahlak alani;
esitlik, hak, adalet, baskalarinin refah ve iyiligi gibi konularla ilgili akil yiiritme
muhakemelerini kapsayan alandir. Toplumsal/geleneksel alan; toplumsal, kiiltiirel, sosyal
ve geleneksel norm, ritliel ve kurallarla ilgili bilgileri kapsayan alandir. Kisisel alan ise;
bireyin kisisel hedefleri, otonomi, kimlik, bireysel istek, se¢im ve ayricaliklari ve bunlarla

ilgili kararlarint olusturan alandir (Turiel, 1983; Nucci & Powers; 2014; Killen &
Smetana, 2015).

6 SAT ni en ayrintih sekilde ortaya koyan kaynak Turiel’in “Sosyal Bilginin Gelisimi: Ahlak ve Gelenek
(The Development of Social Knowledge: Morality and Convention, 1983) isimli kitab1 olmustur.
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Tablo 3. Turiel’in Ahlaki Gelisim Teorisi

etkilesimler bu alanda muhakeme
edilir. Etkilesimler esitlik, hak,
adalet, baskalarmin refahi
temellerinde degerlendirilir.
Burada ahlaki kurallar, yasaklar,
ihlaller ahlakla ilgili olusturulan
biitiin bilgiler yer alir.

etkilesimler bu alanda
degerlendirilir. Bu alanda
toplumsal, kiiltiirel, dini,
geleneksel (6rf, adet, anane
gibi) kurallar, normlar,
ritiieller ve sdzlesmeler ile
ilgili bilgiler yer alir.

Sosyal Bilgi Alanlar
Ahlak Alani Geleneksel/Toplumsal Alan Kisisel Alan
(Ahlaki) (Sosyolojik) (Psikolojik)
Sosyal hayattaki ahlaki Sosyal hayattaki toplumsal | Bireyin kendisi ile ilgili

ozerklik/otonomi alanidir.
Kisisel kimligi, hedefleri,
secimleri, istekleri,
hobileri ve ayricaliklari
ile ilgili bilgiler bu alanda
yer alir.

Ahlaki bir konu ile ilgili kararlar

Toplumsal (aile-okul-is)

Kisinin kendisi ile ilgili

bu alanda alinir. kararlar bu alanda alinir. kararlar1 bu alanda alinir.

Sosyal bilgi alanlar1 birbirleriyle siirekli etkilesimli ve paralel bir sekilde gelisim gosterir.

Herhangi bir alanda alinan karar diger alanlardan etkilenir.

Ahlaki bilgiler erken yaslardan itibaren igten gelen yonelimlerle elde edilen temel

ahlak ilkeleri (adalet, esitlik, refah gibi) {iizerinde olusturulan bilgiler iken;
toplumsal/geleneksel bilgiler sosyal hayattaki iligkileri diizenlemek icin olusturulan ve
icerisinde bulunulan sistem, toplumsal yap1 ve kiiltiir icerisinde edinilen bilgilerdir.
Ahlaki kurallar tecriibe edilen olaylardan elde edilen bilgiler olarak olaya 6zgii, i¢sel ve
dogal yollarla elde edilirken (Nucci, 1982), toplumsal/geleneksel bilgiler (kurallar)
igerisinde bulunulan toplum, aile ve arkadas c¢evresinden Ogrenilen bilgilerdir.
Toplumsal/geleneksel bilgiler, ahlaki bilgiler gibi dogal ve icten gelen yonelimlerle insa
edilen bilgiler degil, bir toplum ve kiiltiir igerisinde sosyal sistem, norm ve sézlesmeler
temellerinde olusturulan kurallarin 6grenilmesiyle elde edilen bilgilerdir. Toplumsal
bilgiler kurallarin varligina bagl olarak olusturulan bilgilerdir. Yani ortada herhangi bir
kural olmadiginda bu bilgilerin var olmasi s6z konusu degilken; ahlaki bilgilerin varlig
baska kurallarin varligina (yardimlagsmak iyi bir seyken, yalan sdylemek kot bir seydir

gibi) bagli degildir (Turiel, 2008).

Nucci & Turiel (1978)’in okul Oncesi (4-5 yaslar1) c¢ocuklart arasinda
gerceklestirdikleri bir arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin okulda yasanan ahlaki
problemlere, toplumsal/sosyal problemlere gore daha ¢ok tepki verdikleri gozlemlenmistir.
Cocuklarin ahlaki bir olayr magdura olan etkileri lizerinden degerlendirdikleri, yapilan

yanlis konusunda gerek¢elendirmeler sunarken magdurun aci ¢ekmesi, incinmesi gibi
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zarar yonlerine odaklandiklar1 ortaya konulmustur. Ogretmenlerin de benzer sekilde
yasanan kural ihlallerine miidahale ederken yasanan olayin magdur tizerindeki etkilerine
yogunlastiklar1 gézlemlenmistir. Cocuklarin yasanan toplumsal kural ihlalleri konusunda
tepki vermedikleri ama Ogretmenlerin bu kural ihlallerine de miidahale edip bunlarin
smifin diizen ve isleyisi icin dnemli oldugu degerlendirmelerinde bulunduklar ortaya

konulmustur.

Sosyal bilginin {i¢ilincii alanin1 olusturan kisisel bilgi alani ise, bireyin kendi istek,
secim, tercih ve degerlendirmeleriyle olusan, psikolojik 6zelliklerine 6zgii bilgilerini
ifade eder. Mesela bireyin hatira defterini kimin okumasina izin verecegi, sevdigi renkler,
yemekler, oyunlar, sa¢ ve kiyafet tarzi gibi konular bireylerin kisisel alanina giren ve bir
nevi bireysel otonomi alanlar1 ve kisisel zevk ve secimleriyle ilgili bilgilerdir. Sosyal alan
teorisi arastirmalari bireylerin erken yaslardan itibaren sosyal bilgilerini ahlaki, toplumsal
ve kigisel bilgi alanlar1 temellerinde akil yiiriitmelerle olusturduklarini ve birbirinden
farkli olarak gerekcelendirdiklerini ve degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (Nucci,

1981, 2017).

Sosyal bilgi alanlar1 (ahlak, gelenek ve kisisel alan) birbiriyle etkilesim igerisinde
olup birbirlerini etkilemelerine ragmen, farkli sosyal etkilesim alanlar1 {izerinde
gelistikleri i¢in, ayn1 zamanda birbirlerinden ayirt edilebilir alanlardir (Smetana, 1994,
2013). Sosyal bilgi alanlarindaki ayrimin evrensel oldugu yani ¢ocuklarin erken yaslardan
itibaren bu bilgileri birbirinden farkli bir sekilde gerekgelendirdikleri; farkli kiiltiir,
toplum ve sosyo-ekonomik sinif farkliliklarina sahip c¢ocuklar iizerinde yapilan

arastirmalarla desteklenmistir (Smetana, 1999).

2.2.1. Sosyal Alan Teorisinin Piaget ve Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorilerinden
Farki

Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim teorileri birinci boliimde ayrintilt bir sekilde
ortaya konulmasina ragmen burada kisaca hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir. Piaget
ve Kohlberg’e gore cocuklar ahlaki bilgilerini sosyal hayat igerisinde etkilesimde
bulunduklar karsilikli iliskiler temellerinde yapilandirarak olustururlar. Her iki gelisim
bilimci de ¢ocuklarin belirli yas donemlerine kadar tek baslarina ahlaki temeller iizerinde

yargilarda bulunamadigini ifade etmistir (Piaget, 1932; Kohlberg, 1969).
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Turiel ise ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki kararlarda bulunabildigini
ifade etmektedir. Turiel bireylerin icerisinde bulunduklar1 sosyal etkilesimleri olaylarin
tiirline gore birbirinden farkli degerlendirmeler temellerinde yapilandirdiklarini ve
birbirinden farkli bilissel bilgi alanlar1 olusturduklarmi ifade etmektedir. Oznenin
deneyimleri yapilandirilan bilgi veya diisiincenin tiiriinii etkileyerek ilgili alanla alakali
bilgiler olusturur (Nucci & Turiel, 1978; Turiel, 1983). Bireylerin ahlak, gelenek ve
kisisel alanlardaki bilgileri, sosyal hayat i¢erisinde yasadiklar tecriibelerin farkliliklarina
gore elde ettikleri bilgilerdir. Ahlaki bilgiler zihinsel degerlendirmelerle, bireyin sadece
kendisinin degil, baskalarinin da iyiligini/refahin1 goz 6niinde bulundurarak; adalet, hak
ve esitlik gibi temel kavramlar iizerinde olusturdugu bilgilerdir (Turiel, 1983, 2002;
Smetana, 1994).

Sosyal alan teorisine gore bireyler 3-4 yaslarindan itibaren temel ahlak degerleri
tizerinde ahlaki yargilarda bulunabilirler. Piaget ve Kohlberg’in ifade ettigi gibi ¢ocukluk
donemlerinde igerisinde bulunduklari otoritenin emir ve istekleri ya da o6diil ve ceza
temelleri lizerinde bir ahlaki yargi anlayis1 gelistirmezler (Smetana, 1981; Turiel, 1983,

2018; Nucci & Turiel, 2009).

Turiel, Piaget ve Kohlberg’in ahlaki gelisim basamaklart olarak smniflandirdig ahlaki
muhakeme basamaklarini, sosyal etkilesimlerin birbirinden farkli gerekcelendirildigi ve
temellendirildigi noktasindan hareketle, birbirinden farkli biligsel diisinme alanlari
olarak degerlendirmistir. Ahlaki bilgiler Piaget ve Kohlberg’in ifade ettigi gibi adalet,
hak ve esitlik temelleri ilizerinde elde edilen bilgiler olmasina ragmen, geleneksel
(toplumsal) bilgiler igerisinde bulunulan toplumsal yap1 ve kiiltiire gore degisiklik
gosteren/gosterebilen kurallardir. Ahlaki, geleneksel ve kisisel bilgi alanlar birbirleriyle

etkilesimli bir sekilde gelisim gosterir (Turiel, 2002, 2024a).
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Tablo 1. Turiel’in Teorisinin Piaget ve Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorileriyle

Karsilagtirilmasi

v

AN

Biligsel ahlak gelisimcilerine gore, gelisim birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir, ahlaki gelisim
sosyal gelisimin 6nemli bir parcasidir, gelisimin belirli alanlar1 arasinda siirekli bir etkilesim vardr.
Ahlaki bilgi bireyin sosyal ¢evre ile olan etkilesimlerin zihinsel siireclerle yapilandirmasiyla elde
edilir.

Bireyin ahlaki kararlar vermesinde etkili olan temel mekanizma ahlaki muhakemedir.

Ahlaki kararlar her ne kadar biligsel siirelerle elde edilen kararlar olsalar da bu kararlarin alinmast
stirecinde duygu, diislince ve davranig gibi faktorlerin etkileri vardir.

Piaget ve Kohlberg ahlaki gelisimi belirli basamaklar igerisinde siniflandirarak, Piaget bireyin
ancak 10 yaslarindan itibaren, Kohlberg ise 18 yaslarindan itibaren adalet ve hak temelleri tizerinde
bir ahlak anlayis1 gelistirebildiklerini, bu yaslardan 6nce icerisinde bulunduklari otorite ve ¢evrenin
istekleri, 6diil ve ceza temelleri iizerinde bir ahlak anlayis1 gelistirdiklerini ifade etmislerdir.
Turiel ise, sosyal bilginin birbirinden farkli diisiince sistemleri (muhakemeler) tarafindan
ayristirilldigint (farkli gerekgelendirmeler temellerinde) ahlaki bilginin {i¢ grupta siniflandirilan
sosyal bilgi alanlarindan biri oldugunu ve bireylerin erken yaslardan itibaren fayda, zarar ve temel
ahlak ilkeleri temellerinde ahlaki kararlar verebildiklerini ifade etmistir. Turiel, Piaget ve
Kohlberg’in aksine, ¢ocuklarin erken yaslarindan itibaren temel ahlak ilkelerine bagli kalarak,
igcerisinde bulunduklart otoritenin etkilerinden bagimsiz bir sekilde ahlaki yargilarda
bulunabildiklerini ifade etmistir.

Piaget’in Ahlaki gelisim
teorisi

Kohlberg’in Ahlaki Gelisim
Teorisi

Turiel’in Ahlaki Gelisim
Teorisi

Cocugun ahlaki muhakeme
geligimi i¢erisinde bulundugu
iligki tlirleri temellerinde
sekillenir. Erken yaslardan
itibaren ¢evresiyle iki farkli
temel iligki tiirii igerisinde
olan ¢ocugun ahlaki gelisimi
bu iki ddnemin temel
ozelliklerinden kaynaklanarak
geligim gosterir, ahlaki
gelisim iki grup igerisinde
smiflandirilir.

Piaget’in ahlaki gelisim teorisinin
eksik kaldigini ifade eden
Kohlberg, arastirmasina 12 yas istii
cocuklar1 da ekleyerek, Piaget’in
ahlaki gelisim teorisini
gelistirmistir. Bireyin zihinsel
gelisim donemlerini sezgisel, iglem
oncesi ve islem sonrasi olarak
siralayan Kohlberg, ahlaki
muhakeme gelisiminin bireyin
igerisinde bulundugu rasyonel
muhakemeyle paralel bir sekilde
gelisim gosterdigini ileri siirmiistiir.

Birey erken yaslardan itibaren
farkl1 alanlardaki
etkilesimlerini birbirinden
farkli degerlendirerek, sosyal
hayat ile ilgili bilgilerini
birbirinden farkli akil yiiriitme
sistemleri igerisinde
siniflandirir. Bu durumda
ahlaki bilgi sosyal bilginin li¢
temel alanindan biridir ve
diger bilgi alanlariyla
karsilikli ve etkilesimli bir
sekilde gelisim gosterir.

1. Heteronom donem (6-10)
-Bu dénemde gocugun
cevresiyle iliskileri esitsizlik,
tek tarafli saygiya dayanan
iligkiler {izerinde temellenir,
¢ocuk bundan dolay1
kendisininkinden farkli bakis
acilarnin oldugunun farkinda
degildir.

-Ahlaki yargilarini icerisinde
bulundugu otoritenin istekleri
¢ergevesinde verir.

-Herhangi bir davranisin
ahlaki olup olmadigi, niyetler
iizerinden degil, somut
sonuglar iizerinden
degerlendirilir.

-Bu ahlak anlayis1 doneminde
dogru ¢evredeki biiyiiklerin ve
otoritenin dedikleridir.

1. Gelenek Oncesi (Egosantrik)
Odiil ve ceza donemi: Bireyin
kendi fayda ve zararini gozeterek
gelistirdigi bir ahlak donemidir.
Bireysel, aragsal- amag¢ donemi:
Karsilikli ¢ikar, esit degisim ve
anlagma iizerine dayanan bir ahlak
anlayis1 donemidir, dogru lizerinde
karsilikli anlagilandir.

2. Geleneksel (Sosyal/Toplum-sal)
Kisiler arasi uyum donemi: Bireyin
igerisinde bulundugu toplum ve
¢evrenin istekleri ¢ergevesinde
gelistirdigi bir ahlak anlayis1
donemidir.

Sosyal sistem ve vicdan egilimi
dénemi: Bireyin igerisinde
bulundugu sistem ve otoritenin
gorev ve sorumluluklarini yerine
getirme amaciyla gelistirdigi bir
muhakeme donemidir. Dogru;

1. Ahlak alan:

-Cocuklar erken yaslardan
itibaren (3-4) fayda, zarar ve
basit adalet temelleri {izerinde
ahlaki kararlar verebilirler.
-Birey ahlaki kararlarini
adalet, hak ve esitlik temelleri
iizerinde verir.

-Ahlaki kurallar evrenseldir.
-Ahlaki kararlar bagkalarinin
da adalet, hak ve refahi
diistiniilerek verilen
kararlardir.

2. Toplumsal/Geleneksel alan
-Toplumsal/sosyal kurallar bir
toplumun kiiltiir, 6rf, adet,
gelenek, norm ve sdzlesmeleri
ile ilgili kurallaridir.

-Bu kurallar sosyal diizen ve
isleyisi saglayarak sosyal
iligkileri diizenler.
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2. Otonom dionem (10 ve
sonrast)

-Bu dénemin ortaya
¢ikmasinin temellerinde
¢ocugun iliskilerinin karsilikli
sayg1 ve is birligi icerisinde
gelismesi yer alir.

-Cocuk kendisinden farkl
bakis acilart oldugunun
farkina varir.

-Bir davranisin ahlakiligine
sonuglari iizerinden degil,
bireylerin niyetleri iizerinden
karar verir.

sistemin, grubun ve kurumun
kurallarina uyum saglamaktir.

3. Gelenek sonrast (Toplum iistii)
Sozlesmeye dayalt hukuksal
yonelim asamasi: Biitiin insanlarin
refah ve haklarinin korunmasi igin,
tarafsiz olan kanun ve sosyal

sozlesmelerin desteklemesi gerekir.

Cogunlugun iyiligi i¢in yasalar ve
sorumluluklar rasyonel
hesaplamalara gore
diizenlenmelidir.

Evrensel ahlak prensipleri
donemi: Bireyin kendi 6zgiir
iradesiyle sectigi evrensel ahlaki
prensipler donemidir. Evrensel
ahlak ilkeleri; adalet, esitlik ve
insan hak ve onuruna saygiy1
gozeten prensiplerdir.

-Cocuklar erken yaslardan
itibaren bu kurallar1 ahlaki
kurallardan ayirt edebilirler.
-Toplumsal kurallar insanlarin
birbirlerinden beklentilerini
aciklayan, sosyal baglamlara
0zel davranigsal
iniformalardir.

-Toplumsal, geleneksel,
kiiltiirel ve kurumsal norm,
kural ve degerler toplumsal
bilgi alanina ait sosyal
bilgilerdir.

3. Kisisel alan

- Bu bilgiler bireylerin
psikolojik 6zelliklerine gore
kendi kigisel tercihlerine,
secim, istek ve ilgilerine gore
olusturdugu bilgilerdir.
-Bireyin sevdigi yemekler,
giyim tarzi, kiminle arkadas
olmak istedigi, hobi ve
zevkleri gibi kisisel se¢cim ve
istekleri ile ilgili bilgiler
burada yer alir.

-Bu alan bireylerin otonomi
(6zerklik) alan1 etrafinda
sekillenir.

2.2.2. Sosyal Bilgi Alanlan

Bireyler erken yaslardan itibaren karmasik bir sosyal ve biligsel gelisim siireci
icerisinde, kendi diinyalarinda meydana gelen sosyal olaylar1 soyutlama, yorumlama,
dontistiirme ve degerlendirme becerilerine sahiptirler (Piaget, 1970, Killen vd., 2011).
Smetana (2006)’ya gore cocuklar erken yaslardan itibaren, adalet, sosyal gruplar ve
bireysel/kisisel tercihler iizerinde ahlaki degerlendirmeler yapabilme becerilerine
sahiptir. Kii¢lik yaslardan itibaren aileleri ve igerisinde bulunduklar1 ¢evre tarafindan
olumlu ve olumsuz bir¢ok karmagik mesaj bombardimanina sahip olan c¢ocuklar bu
mesajlar1 kendi deneyimleri, sosyal ve bilissel degerlendirmeleriyle anlamlandirirlar. Bu
siirecte her ne kadar yetiskinler ¢ocuklar iizerinde 6nemli bir etki alanina sahip gibi
goriinseler de bu etki alanlarindan sadece bir tanesidirler. Cocuklar i¢in bu siiregte
arkadaslar1 da son derce dnemlidir. Killen vd., (2011) cocuklarin erken yaslardan itibaren
birbirlerini zihinsel, sosyal ve duygusal anlamda etkilediklerini ifade ederek ¢ocuklarin
sosyal bilgilerini olusturmalarinda arkadaslariyla olan etkilesimlerinin énemli bir yer

tuttugunu ifade etmistir. Sosyal alan teorisine gore biitiin bu etkilesim ve deneyimler
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birbirinden farkli bilissel kategoriler altinda siniflandirilarak sosyal bilgi alanlarini

olusturur.

2.2.2.1. Geleneksel/Toplumsal Bilgi Alan1 (Conventional Domain)

Sosyal bilgi alanlarindan gelenek, bireyin i¢erisinde bulundugu sosyal etkilesimleri
diizenlemeye calisan davranigsal kaliplardan olusan alandir. Geleneksel bilgiler, sosyal
yapilarin baglamlarina gore, toplumdan topluma degisebilen, sosyal yapi ile alakali olan
ve bazen keyfi olarak ortaya konulan bilgilerdir/davranislardir. Bu alanda var olan bilgiler
insanlarin yasadiklar1 toplumda birbirleriyle olan iliskilerini, birbirlerinden beklentilerini
diizenleyen kurallardir. Cocuklar gelenekle alakali bu davranislari/kavramlari igerisinde
bulunduklar1 sosyal ¢evre icerisinde, karsilikli deneyim ve beklentilerle koordine eder ve
sekillendirirler (Turiel, 1983; Nucci, 1984). Burada bahsedilen toplumsal kurallar
icerisine; sosyal, kiiltiirel, toplumsal, kurumsal olarak ifade edilebilen normlar/degerler
ve toplum igerisinde bireylerden uyulmasi beklenen davraniglar (iizerinde uzlagilan kural

ve sozlesmeler) girmektedir.

Cocuklar erken yaslardan itibaren bu toplumsal, kurumsal ve geleneksel kurallari,
icerisinde bulunduklar: sosyal iligkilerle dgrenirler. Toplumlarin kendi kiiltiirlerine has
giyim tarzlari, biiyliklere hitap etme sekilleri, selamlasma sekilleri, sofra adap ve usulleri,
okul kurallari/normlari bu bilgilere 6rnek olarak gosterilebilir. Toplumsal bilgiler her ne
kadar tizerinde uzlasilan ve bir toplumun varlig1 i¢in 6nemli olan kurallar olsalar da bu
kurallar keyfi kurallardir, nitekim {lizerinde uzlasilirsa degistirilebilen kurallardir, ahlaki
bilgiler gibi dogru ve yanlis temellerinde degerlendirilebilen, degismez evrensel kurallar
degildirler (Nucci, 1987). Mesela Tiirk toplumunda entari sadece bayanlara 6zgii bir
kiyafetken, Arap toplumunda erkekler de entari giyerler. Dogu kiiltlirlerinde bir arada
yasama kiiltlirii onemli bir yasam tarzi olarak varligini devam ettirirken, Bat1 toplumlari
daha cok bireyselligin tercih edildigi bir kiiltiire sahiptir. Baz1 okullar kati1 disiplin
kurallar1 ile yonetilirken, bazi okullarda ¢ocuklar daha 6zgiir bir ortam igerisinde

birakilirlar.

Toplumsal bilgiler ahlaki kurallardan farkli olarak gerekcelendirilen ve
degerlendirilen kurallardir. Ahlaki bilgiler, karsiliginda herhangi bir kural ya da yaptirim
olmasa bile yanlis olarak degerlendirilirken, toplumsal (geleneksel) kurallar toplumda

bununla ilgili bir kural olmadiginda ihlal edilmesi herhangi bir sorun teskil etmeyen
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kurallardir. Bireyler geleneksel kurallar1 kiiltiirlere 6zgili, degistirilebilir ve goreceli
olarak degerlendirirler (Nucci, 1984). Toplumsal sézlesmeler/kurallar sosyal iliskileri
diizenlemek i¢in konulan ilgili sosyal prosediirlerden kaynaklanir. Bu kurallarin bir kismi
toplum igerisinde bireylerin birbirlerinden olan beklentilerinin karsilanmasi ve insanlar
arasindaki etkilesimleri diizenlemek i¢in var olan kurallardir. Bunlar sosyal
organizasyonlar icerisinde faaliyet gdsteren, insanlarin istikrarli etkilesimlerini koordine
eden tek diizeliklerdir. Amaglar1 sosyal organizasyonlarin isleyisini diizenlemektir.
Toplumsal kurallar sosyal diizenlemelerin sembolik unsurlaridir, mutlak ve degismez
degillerdir. Bu kurallar iizerinde uzlasilirsa degistirilebilir (Turiel, 1983). Ornegin
tilkemizde digilin, cenaze gibi toplumsal organizasyonlarin isleyisi sosyal hayattaki
yasam degisiklikleri ve sehirlesme kiiltiirlerinin etkileriyle, artik birgok yerde geleneksel
seklinden baska boyutlara gecebilmistir. Eskiden mahalle arasinda ya da aile evinde
yapilan diigiinler artik diiglin salonlarinda yapilmakta, taziye ziyaretleri cogu yerde taziye
evlerinde gergeklesmektedir. Toplum igerisinde bazi gelenek-gdrenek ve sosyal normlar
degisen yasam tarzlarina uyum saglamis ve toplum tarafindan yeni durumlar

kabullenilmistir.

Paylagilan geleneksel ve toplumsal eylemler diinyanin birbirinden farkl
kiiltiirlerinde ortak olmasina ragmen toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilarina bagl
olarak farkli sekillerde yerine getirilir. Nitekim geleneksel orf ve adetler toplumdan
topluma farklilagir. Ama ahlak alaniyla ilgili eylemler ve beklentiler toplumdan topluma
degismeyen norm ve kurallardir. Bu kurallar sosyal iliskilerde birine verdigi yarar ve
zarar lizerinden degerlendirilir. Birinin canina kiymak yanlis ve kétii olan bir seydir. Bu
durum bu konuda bir yasa ya da kural oldugu i¢in degil, insan hayat1 degerli oldugu, birini
6ldiirmek kotii oldugu i¢in yanhistir. Ahlaki kurallar durumlara ya da baglamlara 6zgii
degildir. Bu kurallar, sosyal bir sekilde ele alinarak baskalarinin refah, hak, adalet, esitlik
vb. alanlar1 tizerinden ele alinip degerlendirilen ve gerekg¢elendirilen durumlardir. Ahlaki

eylemler ve ihlalleri her yerde gecerliligi ayn1 olan kurallardir (Turiel, 1983).

Bir toplumun sahip oldugu geleneklerin toplumsal islevleri genellikle karmagsiktir
ve cocuklar “kendilerinden beklenen” seyi 0grendiklerinde bile, bu tiir davranislarin
neden makul ve dogru kabul edildiginin nedenlerini tam olarak anlayamazlar. Sosyal
kurallarin ve geleneklerin 6nemini anlamak i¢in ¢ocuklarin kisilerarasi iligkileri, sosyal

sistemleri ve her ikisini de siirdiirmede davranigsal normlarin roliinii anlamalar1 gerekir.
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Bu tiir karmasik yapilarin anlasilmasi ve bunlara uyum saglanmasi zaman alir. Cocuklarin
toplumsal kurallar1 anlama gelisimi, gelene§in 6nemini onaylayan donemler ile onu
reddeden asamalar arasinda gidip gelen bir model izler. Turiel’e gore bu salinim,
cocuklarin sosyal normlarin keyfi islevini anlamakta ve aciklamakta yasadiklar1 zorlugu

gosterir (Turiel 1983).

Smetana (1999)’nin diinyanin bircok farkli bolgesinde yaptig1 arastirmalar
(Amerika, Brezilya, Kolombiya, Israil, Hong Kong, Cin, Japonya, Kore, Hindistan,
Endonezya, Nijerya, Zambiya) ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren toplumsal kurallari
ahlaki kurallardan farkli bir sekilde gerekgelendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Birbirinden farklt kiiltiir ve toplumsal sinif igerisinde yapilan arastirmalarda ayni veya
benzer sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglara gore ¢ocuklar erken yaglardan itibaren, sosyal
hayatla ilgili biitlin bilgilerini (ahlak, toplumsal ve kisisel alanla ilgili) giindelik
iligkilerinde etkilesimde bulunduklari yetiskin (aile, 6gretmen ve diger tanidiklar), akran
ve kardeslerle yasadiklar1 sosyal tecriibeler lizerinde insa ederler. Cocuklar bu sosyal
etkilesimleri birbirinden farkli bir sekilde degerlendirerek ayristirir, ahlaki, toplumsal ve
kisisel bilgi alanlarini olustururlar. Bu sonuclar c¢ocuklarin sosyal bilgi alanlarini
olustururken yasadiklari ¢ok yonlii ve karmasik sosyal iligkileri belirli motivasyon,
yonelim ve amagclar dogrultusunda ayristirdiklarin1 gostermektedir. Birbirinden farkli
kiltlir, millet, irk ve birbirinden farkli dini, sosyal ve ekonomik sinifa mensup toplumlar
icerisinde yapilan bu calismalarin hepsinde ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki ve
toplumsal bilgileri/kurallar1  birbirinden farkli olarak degerlendirdikleri ortaya

konulmustur.

Davidson, Turiel & Black (1983) tarafindan c¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal
kurallar1 nasil ayristirdiklar1 ve gerekgelendirdikleriyle ilgili yapilan bir arastirma su
sekildedir. Burada ¢ocuklara spesifik sorular sorularak kuralin varligi, kaynagi,
siirekliligi, genellenebilirligi, otoritenin kural iizerindeki etkisi, kural olmasa davranisin
hala yapilip yapilmayacagi gibi konularda gerekcelendirmeleri ortaya cikarilmistir.
Mesela ahlaki ve toplumsal bir kural ihlalini gosterip, bu durum hakkinda ne
diistindiikleri, neden dogru ya da yanlis oldugu, bununla ilgili bir kural olmamasi
durumunda davranisin gecerliligi gibi sorular karsiliginda verdikleri diisiinceleri
incelenmistir. Baskasin1 dovmek kabul edilebilir bir davranis midir? Peki ya

Ogrenmeniniz veya miidiir bu sinifta herkes birbirlerini dovebilir derse o zaman miimkiin
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miidiir? Bagka bir toplum diisiinelim orada baskasini dévmek normal olarak kabul
edilmektedir, herkes birbirini dovebiliyor, sence bu hala yanlis midir yoksa kabul
edilebilir bir davranis mudir gibi sorularla ahlaki davramisin altinda yatan temel
diisiinceleri ortaya konulmustur. Sosyal kurallarin gegerliligi, genellenebilirligi
konusundaki diislincelerinin ortaya konulmasi i¢in benzer geleneksel alanla ilgili
sorular/davranislar sorulmustur. Mesela 6gretmenine isminle hitap eder misin? Diyelim
ki d6gretmeniniz kendisine ismiyle hitap etmenizi istiyor, o zaman ismiyle hitap etmek
dogru mudur gibi sorular sorularak ahlaki ve sosyal olaylar1 birbirinden nasil
ayristirdiklart lizerinde durulmustur. Cocuklar diinyanin neresinde olursa olsun ahlaki
ihlalleri (vurma, baskasinin esyalarin1 alma gibi) yanlis ve kot olarak
gerekcelendirmislerdir. Ama toplumsal kural ihlallerinde kural yoksa davranisin
yapilabilecegini ifade etmislerdir. Yani 6gretmenleri kendilerine ismiyle hitap etmelerini
istiyorsa bunun sorun olmayacagini ama bagkasmna vurmanin hi¢bir kosulda dogru

olmayacagini belirtmislerdir.

Sekil 1. Toplumsal alan, okula forma ile gitmeliyiz. Cocuklar toplumsal kurallarin asil
islevini anlamakta zorluk ¢ekerler clinkii bu kurallarla ilgili dogrudan etkilesimler
yasamazlar. Bu kurallar okul miidiirii, 6gretmenleri ya da ebeveynleri koydugu i¢in

vardir.
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Sekil 2. Toplumsal alan, sinif kurallari, derste sessiz olmaliy1z.

Asagida 4 yasinda bir kiz ¢ocugunun yasanan geleneksel/toplumsal kural ihlalini

nasil degerlendirdigine dair bir diyalog yer almaktadir (Nucci, 2001, s. 8).”
- Ne oldugunu gordiin mii?
- Evet, giiriiltii yapiyorlar.
- Bu yapman gereken mi yoksa yapmaman gereken bir sey mi?
- Yapmamam gereken.
- Bununla ilgili bir kural var m1?
- Evet, sessiz olmaliy1z.

- Peki ya bununla ilgili hi¢bir kural olmasaydi, o zaman yapman dogru olur

muydu?

- Evet.

7 Ulkemizde Acar vd., (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada (gocuklarmn otorite ve kural ihlallerinin
degerlendirilmesi iizerine), erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin; ahlaki ve toplumsal kurallari1 birbirinden
ayirt edebildikleri sonuclarma ulagilmistir. Cocuklar bagkasina zarar vermenin her haliikarda yanlis
oldugunu (kural ve otorite olmasa da) “baskalarina zarar vermeme” ilkesi lizerinde gerekcelendirmiglerdir.
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- Neden?
- Ciinkii bununla ilgili bir kural yok.

Yukaridaki konugmada goriildiigii gibi dort yasindaki kiz ¢cocugu, okuldaki sessiz
olma kuralinin var olan bir kural iizerinde temellendigini, sayet sessiz olmak konusunda
bir kural olmasaydi sinifta konusabileceklerini diistinmektedir. Cocuklar kural ihlallerini
degerlendirirken fayda ve zarar temelleri lizerinde karar verirler. Ahlaki kural ihlallerinde
genellikle yogun duygular yasanip, ortada zarar goren, iiziilen ya da magdur olan biri yer
alirken, toplumsal kural ihlallerinde kurallar otorite, kurum ya da toplum koydugu i¢in
ordadir, bu kurallarin olmamasi birinin dogrudan zarar gérmesine neden olmayacaktir

(Nucci, 2009).

Sosyal alan teorisi arastirmalar1 ahlaki kurallarinin 6neminin erken yaslardan
itibaren ¢ocuklar tarafindan rasyonel olarak gerekgelendirildigini ortaya koyarken,
toplumsal kurallarin anlasilmasi konusunda ¢ocuklarin birbirinden farkli dénemlerden
gectikleri ve bu kurallarin 6neminin anlasilmasi konusunda zorluklar ¢ektiklerini ortaya
koymaktadir. Cocuklarin her ne kadar ahlaki ve toplumsal kural ayrimini erken yaslardan
itibaren yapabildikleri ve bunlar1 biligsel olarak farkli gerekg¢elendirdikleri ortaya
konulmus olsa da ¢ocuklarin toplumsal kurallarin 6nem ve anlamin1 ve neye hizmet
ettiklerini tam olarak kavramalariin lise yillarina kadar siirebildigi gozlemlenmistir.
Ilkokul ve ortaokul 6. ve 7. simf ¢ocuklarmimn ¢ogunun toplumsal/geleneksel kurallari
otoritenin keyfi uygulama ve dikteleri olarak gordiikleri, ancak 7. ve 8. sinifin sonlarina
dogru toplumsal kurallarin 6énemini kavradiklari ve toplumun diizen ve isleyisi i¢in bu
kurallarin gerekli oldugunu kavradiklar1 gézlemlenmistir. Olaya ABD baglaminda
bakildiginda 9. simifa kadar gelen c¢ocuklarin neredeyse yarisinin toplumsal
kurallarin/geleneklerin ni¢in var oldugunu ve Onemini anlama konusunda sorunlar
yasadiklar1 goriilmiistiir (Nucci, Ilten-Gee, 2021). Cocuklar baskasina zarar vermenin
kotii bir sey oldugunu dogrudan deneyimledikleri veya bu durumun yansimalarina sahit
olduklari i¢in bu konularda mantiksal gerekcelendirmeler yapabilmislerdir. Ancak okula
tiniforma ile gelinmesi, derste konusulmamasi ya da okul koridorlarinda kosulmamasi
gerektigi gibi toplumsal/kurumsal norm ve kurallarla ilgili meseleleri anlamlandirmakta

zorluk ¢ekmislerdir.
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Turiel, (2002)’e gore sosyal sozlesmeler kati kurallar degildir, bir gurubun kendi
arasindaki etkilesimlerini diizenlemek i¢in olusturulmustur. Sosyal geleneksel kurallar
her ne kadar toplumdaki iliskileri diizenleyen, insanlarin toplumun bir pargasi olmasi,
aidiyet duygularini gelistirmesi i¢in uymasi gereken kurallar olsalar da bu kurallarin
bazen ahlaki deger ve ilkelere aykir birtakim kural ve ihlaller igerebilirler. Ornegin
Hindistan’daki kast sistemi her ne kadar toplumsal ve kiiltiirel olarak kabul edilen ve
icerisinde toplumu diizenlemek adina bir¢cok kurali barindiran bir sistem olarak kabul
edilse de ahlaki anlamda degerlendirildiginde (adalet ve esitlik degerlerine aykir1 bir¢ok
kural1 igeren) bireyin refahini géz oniinde bulundurmayan bir sistemdir. Baz1 ataerkil
toplumlarda kadinlar erkeklerle esit goriilmedigi icin, bircok temel hak ve hiirriyetten
mahrumdur. ABD’de geleneksel ve sosyal bir kural olarak kolelik yillarca devam
etmistir. Dolayisiyla toplumsal kurallar bazen ahlaki ilkelerle catisabilirler. Turiel’e gore
diinyanin birgok yerinde insanlar toplumsal/geleneksel kurallar igerisinde kendilerine
dayatilan ahlaki adaletsizliklerin farkindadir. Ciinkii insan hangi kiiltiir ve toplum
icerisinde bulunursa bulunsun ayni1 6zellikle sahiptir, sosyal deneyimlerini ahlaki temeller
tizerinde muhakeme eder, degerlendirir ve bu durumu degistirmek icin elinden geleni

yapar (Turiel, 2002).

2.2.2.2. Ahlaki Bilgi Alan1 (Moral Domain)

Sosyal alan teorisyenlerine gore ahlak, baskalarina nasil davrandigimizla ilgilidir.
Ahlaki kararlar bireyin sadece kendisinin degil, baskalarimin da refahini1 goz 6niinde
bulundurarak adalet, hak, esitlik ve refah temelleri lizerinde aldig1 kararlardir (Turiel,
1983, 2002; Nucci, 2001; Smetana, 1994). Turiel’in kuraminin temellerini olusturan
biligsel ahlak kuramcilarina gore, bireyler ¢ocukluktan itibaren, “akil yiiriitme, yansitma,
diistince ve duygu arasindaki baglantilar1 iceren sosyal etkilesimler” yoluyla ahlaki
yargilarin1 yapilandirirlar (Piaget, 1932; Kohlberg, 1969; Nucci, 1981; Turiel, 1983). Bu
anlamda ahlaki bilgiler direk 6grenme ve aktarma ile degil, bireyin i¢erisinde bulundugu
sosyal etkilesimleri ve ¢ikarimlari degerlendirme ve muhakeme etmesi (bilissel bir siirec)

sonucunda olusur.

Cocuklar erken yaglardan itibaren aileleri ve g¢evreleriyle etkilesimleri sonucu
edindikleri tecriibeleri, ciddi bir ahlaki muhakemeden gegirir, ilizerinde diisiiniir ve

degerlendirerek karar verirler. Hak ve adalet gibi temel kavramlar konusundaki ahlaki
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yargilarini da yine edindikleri deneyimleri soyutlayarak, yorumlayarak, degerlendirerek,
bazen kabul ederek bazen karsi ¢ikarak insa ederler. Degerlerle ilgili bircok yargiy1
icerisinde yasadiklar1 aile ve sosyal ¢evrenin geleneksel, kiiltiirel ve dini anlayislariyla
etkilestirerek gelistirirler (Dahl & Killen 2018). Sosyal alan teorisine gore ahlaki gelisim
Kohlberg’in ifade ettigi gibi evrensel gelisim donemleri igerisinde degil, kiiltiirlerin ve

toplumlarin kendilerine 6zgii deger sistemleri igerisinde gelisim gosterir.

Ahlak alan1; adalet, esitlik, hak ve refahla alakali belirleyici ve kat1 kurallardan
olusan bilgi alanidir. Gelenek alan1 daha ¢ok igerisinde bulunulan sosyal sistem igerisinde
var olup, bu sistemin bir parcasini olustururken, ahlaki kurallar-ilkeler-yargilar dogrudan
ne igerisinde bulunulan sosyal baglamla alakali ne de bu sosyal yapi tarafindan
tanimlanarak belirlenen ilkelerdir. Bu yargilar, sosyal iliskilerle tecriibe edilerek
kazanilan (baskalarina zarar vermeme, bireysel haklarin ihlal edilmemesi gibi) iyilik, hak,
adalet ve dogruluk gibi temel ilkeler lizerinde alinan kararlardir (Turiel, 1983; Nucci,
2001). Toplumsal kurallar kiiltiirden kiiltiire degisiklik gdsterebilirken, ahlaki kurallar

toplumdan topluma degismeyen, evrensel olarak kabul edebilecek kurallardir.

Omegin, “Masum bir insan1 6ldiirmek yanlistir” Onermesi, insanlar bu konuda
anlastig1 ve bu konuda oy birligi saglandigi i¢in degil, insan en degerli varlik ve hayati
her seyden iistiin oldugu i¢in, hi¢ kimsenin boyle degerli bir varlig1 6ldiirmeye hakki
olmadig icin yanlhistir. Olaya farkli bir boyuttan bakilirsa, bir konunun ahlakiligi,
izerinde uzlagsma saglanmasi ya da saglanmamasi tizerinden degerlendirilmemelidir. Bir
konu iizerinde uzlagsma saglanmamast bu konunun ahlaki yiikiimliiliikler icermedigi
anlamima gelmemelidir. 1800’lerde ABD’de yaygin olan kdlelik ahlaki anlamda yanlis
bir uygulama olmasina ragmen konunun yanlighgi tizerinde bir anlagsma saglanamamustir.
Ya da bugiin koleligin yanlis olarak goriilmesi su an {izerinde bir fikir birligi saglandigi
ve yasalarca kaldirildig: i¢in degildir, birilerinin adalet, hak ve refahina kars1 oldugu

i¢cindir (Turiel, 1983; Nucci, 1984).

Sosyal alan teorisine gore ahlaki bir karar her ne kadar i¢giidiisel veya bireysel
duygularin yonlendirmesiyle almmmis olsa da kazara ya da kendiliginden bir sekilde elde
edilen bir karar degil, ahlaki bir degerlendirme ve muhakeme siireci sonunda alinan bir
karardir (Turiel, 1983, 2010b; Nucci, 2001). Nucci & Nucci (1982)’nin ¢ocuklarin ahlaki ve

toplumsal kural ihlallerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili yapilan bir aragtirma su sekildedir.
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Aragtirma 10 okulda ger¢eklesmis, 39 6gretmenin smifi glinde 2 saat boyunca ders ve oyun
alanlarinda (1 y1l boyunca) gozlemlenmistir. Aragtirmada 439 ahlaki, 1.045 toplumsal olay
gbzlemlenmistir. Arastirmact kural ihlalleri meydana gelir gelmez Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin tepkisini 6l¢miistiir. Etraftaki cocuklara olay1 degerlendirmeleriyle ilgili sorular
sorarak, “Ne oldugunu gordiin mii? Ne oldu sence? Neden ya da neden degil? Bununla
ilgili bir kural var m1? Bu her zaman uyman gereken bir kural m1 yoksa bazi zamanlarda
uyman gereken bir kural m1? Peki 6gretmen kural1 kaldirsa ya da bununla ilgili bir kural
olmasa o zaman dogru olur mu yapman?” gibi sorular sorularak ¢ocuklarin bu olaylari
nasil degerlendirdikleri ortaya konulmustur. Arastirmada hem 6gretmenlerin hem de
cocuklarin ahlaki olaylara verdikleri tepkiler daha sert olmustur. Cocuklarin ahlaki
ihlallere toplumsal kurallardan ¢ok daha fazla tepki verdikleri, bu tepkilerde, magdurlarin
yasadiklariyla ilgili muhakemeler yaptiklari, baskasinin refahi ve haklar1 gibi gerekceler
sunduklari, durumun adaletsiz ya da incitici oldugu temellerinde degerlendirmelerde

bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Ahlaki kurallar zorunludur. Bu kurallar diinyanin neresinde olursu olsun benzer
durumdaki herkese uygulanabilmesi agisindan evrenseldir. Bireylerin toplumlarin ve
kiiltiirlerin tercihlerine dayanmadiklar i¢in kisisel degillerdir. Bir seyin ahlaki olmasini ve
olmamasini belirleyen yargilar iizerinde temellendirilebildikleri i¢in dogru ve yanlis olan
kurallardir. Ahlaki bilgiler, sosyal iligkilerle tecriibe edilerek, sonuglar1 degerlendirilerek
ortaya konulan kurallardir. Bir davranigin baskalarina zarar vermesi, toplumun genel
refahin1 bozmasi, bireysel haklarin ihlaline yol agmasi gibi sonuglar ahlaki ihlallerin
gerekcelendirilmesine yol agan bilgilerdir. Bu kurallar “hirsizlik yapmak yanlistir” gibi
icten gelen, herkes tarafindan kabul goriilen, lizerinde uzlasilan net bilgiler igerirler (Turiel,
1983). Ahlaki bilgiler, ahlak ihlallerinin yanlis oldugunun bildirilmesinden dolay1 degil, bu
ihlallerle ilgili bilgi yoklugunda dahi ayni gerekcelendirmelerle olusturulabilecek
bilgilerdir.

Davidson, Turiel, & Black (1983) tarafindan yapilan bir arastirmada (klinik
goriismeler kullanilmig) cocuklarin ahlaki ve toplumsal kurallar nasil gerekcelendirdikleri
ile ilgili akil yiiriitmeleri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Cevaplara bagl olarak sorular
daha derinlestirilmistir, “Baskasinin esyasini almak dogru bir sey mi yoksa yanlis bir sey
midir? Peki neden yanlis? Diyelim 6gretmeniniz bir kural koydu, herkes herkesin esyasini

alabilir diye, o zaman dogru olur mu? Peki ya bagka bir iilkede 6gretmen boyle bir kural
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koysa o zaman gecerli olur mu? Peki 6gretmeniniz sizi zorlarsa bagkasinin esyasini
almalisiniz diye?” gibi sorular sorularak cocuklarin ahlaki kurallarin ni¢in yanlis ya da
dogru oldugu ile ilgili degerlendirmeleri incelenmistir. Cocuklar ahlaki kurallarin
zorunluluklar igerdigini, diinyanin neresinde olursa olsun bu kurallara uyulmasi
gerektigini soylerken, toplumsal kurallarin kurallar oldugu i¢in var oldugunu ve

degistirilebilecegini ifade etmislerdir.

Sosyal alan teorisi temellerinde cocuklar ve ergenler iizerinde yapilan bazi
arastirmalar (10-17 yas arasi) cocuklarin ahlak anlayislarinin dini inanglarindan bagimsiz
olarak gelistigini, ahlakin kavramsal olarak bireyin dini anlayisindan farkli oldugunu
ortaya koymaktadir. Katolik ve Yahudi ¢ocuklar: iizerinde yapilan baz1 aragtirmalarda,
bu ¢ocuklarin ahlak ve dini 6greti meseleleri arasinda yaptiklar1 ayrimlarin, herhangi bir
dini benimsemeyen cocuklarin yaptiklar1 ayrimlara benzer oldugu gozlemlenmistir
(Nucci, 1985). Cocuklarin ¢ogu, calmak, vurmak veya iftira atmak gibi ahlaki ihlallerin,
bunlarla ilgili herhangi bir dini kural olmasa bile (baskalarina zarar verdigi gerekcesiyle)
yanlis olacagi konusunda hemfikir olmuslardir. Cocuklara peki ya, “Tanr1 boyle bir kural
koysayd: (vurmak, calmak gibi) o zaman dogru olur muydu” diye sorulmustur.
Cocuklarin hemen hepsi Tanrinin asla bdyle bir sey istemeyecegini belirtmislerdir (hatta
baz1 ¢ocuklar, “Oyle Tanr1 olmaz” diye belirterek ahlaki kurallarm ne kadar zorunlu
oldugunu ifade etmislerdir). Arastirmada ¢ocuklara cumartesi (Sabbath) giinii ¢calismak,
kadinlarin  kilisede veya sinagogda vaaz vermesi ve dogum kontrol haplarinin
kullanilmast gibi dini kurallarla ilgili sorular sorularak, herhangi bir dinsel kural veya
kutsal metinden buyruklar olmasa, bu kural ve ibadetlerin gegerliliginin ne olacagi
sorulmustur. Cocuklar bu kurallarin dinde olmamasi durumunda, bunlarin ihlal
edilmesinin herhangi bir problem olusturmayacagini ifade etmislerdir. Alan
teorisyenlerine gore bu aragtirmalar ¢ocuklarin ahlaki anlayislarinin temellerinde “ahlaki
kurallarin zorunlulugu” gerekcelendirmesinin yer aldigini belirtmislerdir (Nucci, 2001,

2009).
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Sekil 3. Ahlaki alan, kavga eden iki g¢ocuk. Cocuklar hayatlarimin her aninda
(evde/okulda/disarida) birbirinden farkli ahlaki sorun ve problemlerle (vurma, ¢alma,
zarar verme gibi) karsilagirlar. Bu etkilesimler genellikle bircok duygu yogunlugu
icererek ahlaki bilgilerin olusmasinda 6nemli bir rol oynar. Kavga etmek kotii bir seydir,

¢linkii canin yanar ve incinir ve baskasinin aglamasina sebep olursun.®

8 Bu ¢alismada yer alan karikatiirler ve resimler amacina uygun olarak yapay zeka tarafindan tasarlanmigtir.
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Sekil 4. Ahlaki alan, birbirine yardim eden cocuklar. Cocuklar baskalarina yardim
etmenin yansimalarin1 gorerek veya kendilerine yardim edilmesinin hissettirdigi
duygulari muhakeme ederek, baskalarma yardim etmenin ya da paylasmanin iyi bir sey

oldugu bilgisini olustururlar.

Asagida cocuklarin ahlaki bilgilerini nasil olugturduklar: ve gerekgelendirdikleri ile
ilgili, dort yasinda bir kizla (ahlaki kural ihlalleriyle ilgili algilar1 tizerine) yapilmis bir

roportajdan bir alint1 verilmistir.
- Ne oldugunu gordiin mii?
- Evet, oyun oynarken John arkadasina ¢ok sert vurdu.
- Buyapman gereken mi yoksa yapmaman gereken bir sey mi?
- Sert bir sekilde vurmamasi gerekirdi.
- Bununla ilgili bir kural var mi1?
- Evet.
- Nedir kural?
- Sert bir sekilde vurmamalisin.

- Peki ya sert vurmak ile ilgili bir kural olmasaydi, o zaman vurmak dogru olur

muydu?

59



- Hayrr
- Neden?

- Clinkii yaralanabilir ve aglamaya baslayabilir (Nucci, 2001, s.8; Nucci, 2009,
s.9).

Yukarida goriildiigli iizere ¢ocuklar ahlaki bilgilerini sadece kendi baglarindan
gecen tecriibeleriyle degil, ayn1 zamanda gozlemledikleri/sahit olduklar1 olaylardan elde
ettikleri yansimalar ve ¢ikarimlarla olustururlar. Ug yasindaki kiz ‘arkadasina vurmamasi
gerekir’ ilkesini 6gretmen ya da birilerinden korktugu i¢in degil, karsidaki insanin canini
acitacagy, iizlilecegi ve aglayacagi gerekgesiyle agiklamistir. Bu, bununla ilgili bir kural
olmasa bile, “Baskasina vuramazsin, bu dogru olan bir sey degildir” anlamina

gelmektedir.

Nucci (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuklardan kendilerine sunulan
bazi durumlart degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklara simifta sakiz ¢ignemek,
Ogretmenine ismiyle hitap etmek, bir erkegin kiz tuvaletine girmesi, 6gle yemegini elle
yemek, parmak kaldirmadan konusmak, yalan sdylemek, vurmak, ¢almak, bencillik
etmek, baskasinin miilkiyetine zarar vermek, giinesli bir giinde TV izlemek, bir erkegin
sag¢ini uzatmasi, yasaklanmis bir arkadagla goriismek gibi sorular sorularak cocuklarin bu
davraniglart nasil gerekgelendirdikleri ortaya konulmustur. Cocuklarin gayri ahlaki
davraniglarin yanlis ve kotii oldugu, sosyal kural ihlallerinin sosyal kurumun kurallarina
aykirt oldugu, kisisel davranislarin ise o kisinin kendi tercihiyle ilgili oldugu

gerekcelendirmelerinde bulunduklar: ortaya konulmustur.

Cocuklar erken yaslardan itibaren ahlaki olaylar1 diger sosyal olaylardan ayirt
etmektedirler. Bu durum birbirinden farkli yerlerde yapilan birgok caligmada ortaya
konulmustur. Bu ¢alismalarin cogu Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiiliirken, esasen
ayni sonuglar Nijerya, Tayvan ve Virgin Adalari’nda da elde edilmistir (Nucci vd., 1983).
Nucci (1982) ve Turiel (1983) bu calismalardan elde edilen bilgilerin bir kismini su

sekilde 6zetlemistir;

e Ahlaki kural ihlalleri yoneten kurallarin varligina bakilmaksizin yanlis olarak
degerlendirilirken, geleneksel kural ihlalleri yalnizca var olan bir kurali ya da

standardi ihlal ettigi zaman yanlis olarak goriiliir.

60



Ahlaki bilgiler eylemlere 6zgii faktorlerden kaynaklanir, baskalarina zarar
verme, hak ihlalleri ve bunlarin genel refah iizerindeki etkileri gibi sonuglar
ahlaki bilgilerin olusturulmasinda énemli bir rol oynar. Bu bilgiler keyfi ya da
icerisinde bulunulan toplum tarafindan belirlenen kurallar degildir. Bireyin
ahlaki receteleri (baskalarindan c¢almak yanhistir gibi), belirli bir sosyal,
kiltiirel ve dini yapinin aksine, sosyal iligkilerinin dogasinda bulunan faktorler

tarafindan belirlenir.

Bireyler geleneksel kurallar kiiltiirel olarak goreceli ve degistirilebilir olarak
goriirken ahlaki kurallar1 (receteleri) evrensel ve degistirilemez olarak kabul

ederler.

Ahlaki olaylarin baglami igerisindeki sosyal etkilesim bigimleri, geleneksel
baglam igerisindeki etkilesimlerden farklidir. Spesifik olarak, cocuklarin ve
yetiskinlerin ahlaki alandaki olaylara tepkileri, eylemlere 6zgii ozelliklere
(zarar ya da fayda gibi) odaklanirken, gelenekler alandaki tepkiler ise sosyal

diizenin isleyisine (kurallar, diizenlemeler, normatif beklentiler gibi) odaklanir.

Bireyler, ahlaki ihlalleri geleneksel/sozlesme ihlallerinden daha ciddi olarak
gorme egilimindedirler ve toplum yanlisi ahlaki eylemleri, geleneklere

bagliliktan daha iyi ve daha olumlu olarak degerlendirirler.

Cocuklar ahlaki kural ihlallerinde bir yaptirmin olmast gerektigini
diistintirken, geleneksel kural ihlallerinde yaptirnmin esnetilebilecegini

diisiintirler.

2.2.2.3. Kisisel Bilgi Alam1 (Personal Domain)

Sosyal alan teorisine gore bireylerin erken yaslardan itibaren sosyal gelisim ve bilgi

alanlarindan {iclinciisiinii olusturan alan bireysel tercih, ilgi ve segimleri {lizerinde

sekillenen otonomi ve bireysel farkliliklart ile ilgili olarak gordiikleri kisisel alandir.

Ahlaki ve geleneksel alan, kisiler arasi iligkilerin ve toplumsal diizenin islenmesine iliskin

normlardan olusurken, bireysel alan bireylerin kisisel istek ve ilgileri temellerinde

olusturduklart kendilerine 6zel bilgi alanlaridir. Ahlaki ve toplumsal/geleneksel bilgi

alanlarindan farkl bir sekilde gerekcelendirilen bu alan bireyin otonomi, kendini yonetme

ve bireysel istekleri lizerine temellenen bilgi alanidir (Nucci, 2009).
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Kisisel bilgi alaninda, insanlarin kisilik 6zelliklerine gore degisen ve ¢ogu zaman
sadece kisinin kendi hayatini ilgilendiren (bireysel segimleri/kararlar1 gibi) bilgiler yer
almaktadir. Bu alan bireyin kisisel amaglari, 6zerkligi, kimligi ve kisisel ayricaliklari ile
ilgili kararlarimin da temellerini olusturan alandir (Nucci, 1981). Kisinin en yakin
arkadasiin kim olacagi, sevdigi yemekler, dinledigi miizik tarzi, bos zamanlarini nasil
gecirdigi gibi konular, bireyin kendisinin karar merciinde olan ve bu temeller iizerinde
olusturdugu bilgilerdir. Bu kararlar dogru ve yanls temellerinde degil kisinin ilgi ve
istekleri dogrultusunda, tercih ve se¢imleri sonucunda olusturdugu bilgilerdir. Bireyin
kisisel kararlariin sinirlari ve bu sinirlar igerisine giren unsurlar her ne kadar farkli toplum
ve kiiltiirlere bagl olarak degisiklik gosterebilse de arastirmalar bireylerin kendilerine ait
secimlerini belirleyen boyle bir kisisel alanin biitiin toplumlarda evrensel oldugunu
gostermistir. Bu bilgiler bireyin kendi kararlar1 ile olusturdugu, kontrol sahibi oldugu
bilgilerdir (Nucci, 1997). Bir nevi bireyin bu alana 6zgii bilgileri, kisiyi diger insanlardan

farkl1 kilan, kendi olmasini saglayan, kendine 6zgti, ilgi ve se¢cimlerinin yer aldig1 alandir.

Kisisel alan bireyin kendi ile bagkalar1 arasina sinirlar insa ederek, kendine ait 6zerk
bir alan olusturmasidir. Bu durum bireyin kisilik gelisimi ve bireysel otonomisi i¢in
olduk¢a Onemlidir. Brezilya, Kolombiya, Hong Kong, Cin, Japonya ve ABD gibi
iilkelerde yapilan arastirmalar ¢ocuklarin ve genclerin kendileri ile ilgili konulardaki
kararlarin kendilerine birakilmasi gerektigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir (Nucci,
2009). Cocuklarin bireysel alanlarinin ayirt edilmesi tizerine 7 ile 20 yagslar1 arasinda 80
cocuk ve ergen lizerinde yapilan bir arastirmada su sonuglara ulasilmistir. Cocuklar
sosyal bilgi alanlarindan en az bireysel alanlarda verilen kararlarin yanlis olarak
goriilebilecegini ifade etmislerdir. Ahlaki ve geleneksel kural ihlallerini de degerlendiren
cocuklar ve gengler ahlaki kural ihlallerinin geleneksel kural ihlallerinden daha yanlis
oldugunu, geleneksel kural ihlallerinin ise bireysel alanlarda yapilan eylemlerden daha

yanlis oldugunu belirtmislerdir (Nucci, 1981).

Kisisel alan ahlaki (zorunluluk) ve toplumsal (isleyis-diizen) alanlarindan farkli
olarak bireylerin bireysel tercihleriyle olusturduklari bir sosyal bilgi alanidir. Bu alandaki
kararlar bagkalarini ya da toplumsal diizeni etkilemekten ziyade bireyin kendini etkileyen
kararlardir. Burada dogru ve yanlis bireyin kendi se¢im ve kararlarma gore belirlenir.
Kisinin caligmalarinin igerigi, yagmurlu havalar1 sevmesi, ¢ayma seker koymasi ve

eglence faaliyetleri ile ilgili se¢im ve kararlar1 bu alanla ilgilidir (Hussar, 2022).
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Burada bahsedilen kisisel alan toplumun ya da ¢evrenin (ebeveyn-6gretmen gibi)
sekillendirmesiyle olusan bir alan degil, aksine ¢ocugun kendi kisileraras: iliskileriyle
sinirlarimi ¢izdigi, kendi se¢imlerinden olusan ve kendi kontroliinde olan bir alandir
(Nucci, 1997). Kisisel alanin gelistirilmesi bireyin 6zerklik yonlerinin gelistirilmesi
acisindan onemlidir. Nucci ve Powers (2014) tarafindan birbirinden farkli toplumlar
icerisinde yapilan bir arastirmada, anne-babalarin (genellikle gelismis toplumlarda)
cocuklarinin otonom davraniglarinin giiclendirilmesi i¢in onlara kendi baslarina karar
verecekleri sinirlar tanidiklarini ortaya koymustur. Bu sinirlarda annelerin ¢ocuklarinin
giyim tarzlari, yeme secimleri ve oynamak istedikleri oyunlar gibi konularda 6zgiirliik

alanlar1 olusturduklari ifade edilmektedir.

Ebeveynlerin birgogu ¢ocuklarinin kisisel kimlik ve otonomi yonlerinin
gelistirilmesi i¢in onlara karar verecekleri alanlar birakilmasinin 6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. “Sacini nasil kestirmek istiyorsun? “Anladim, brokoli yemek istemiyorsun”,
“Yarin beslenmene ne koymami istersin”, Sen nasil istersen, senin kararin” gibi ciimleler
ailelerin ¢ocuklarinin kisisel alanlarina saygi duyduklarini ve koruduklarini gosteren
ornek ifadelerden bazilaridir (Nucci, 2009). Nucci’ye gore bu sonuglar gelismis
toplumlarda bir¢cok ebeveynin ¢ocuklarinin otonomi/bagimsiz davranabilme becerilerinin

giiclendirilmesi konusunda ¢aba sarf ettiklerini gosteren sonuglardir (Nucci, 2001).

Cocuklarin erken yaslardan itibaren sosyal iligkilerdeki tartigmalarinin bir kismini
(evde ve okulda) bireysel secim ve kararlari ile ilgili sorunlar olusturmaktadir. “Brokoli
yemek istemiyorum”, “Mavi tigortiimii giymek istiyorum”, “Ali’nin yaninda oturmak
istemiyorum” gibi ciimleler ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda, kendilerinin
karar vermeleri gerektigini diisiindiiklerini ifade eden 6rnek ciimlelerdendir. Bazen bu
alan ahlaki veya geleneksel konularla gatigsarak problemlere doniisebilir. Asagida istekleri
ve okul normlar (geleneksel alan) arasinda bir catisma yasayan bir cocugun annesi ile

diyalogu verilmektedir (Nucci, 2001, s.57-58).

Evan, bugiin kresin son giinii neden okul tisortiinii giymiyorsun?
- Onu giymek istemiyorum.

- Ama bugiin okulun son giinii, onun i¢in giymen gerekiyor. Giymek istemiyor

musun?

- Baska bir tane giymek istiyorum.
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- Hangisini giyeceksin, ben mi getireyim? Getirecegim ama once bir tigort
secmem gerekiyor (Anne dolabi agar ve tisortleri segmeye baslar). Bu olur mu?
Peki ya bu? Aklinda hangisi oldugunu biliyor musun?.. Buldum, bunu yeni

almistik.
- Hayur, bu ¢ok biiytik.

- Oh, Evan, sadece bir tane giy, eve geldiginde, istedigini giyebilirsin, ben sana

hi¢ karismayacagim (Cocuk bir tisort secer ve giyer).

Yukaridaki diyalogda goriildiigii tizere, krese giden Evan ne giyecegine kendisinin
karar vermesi gerektigini diisiinerek, okulun {iniformasini giymek istememektedir.
Cocuklarin erken yaslardan itibaren 6zellikle kendilerini ilgilendiren bazi meselelerde
kendi se¢im ve istekleri dogrultusunda (sevdikleri oyunlar ya da sevmedikleri yemekler
tizerinden duruma bakildiginda) davranmak istedikleri bir¢cok arastirmada ortaya
konulmustur. Yine arastirmalar ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren bireysel alanlarini
korumaya calistiklarin1 ve yasla birlikte kisisel se¢im istek ve ilgilerinin degismesine

bagli olarak bu bilgilerin degisiklik gosterebildigini ortaya koymaktadir (Nucci, 1981).

Sekil 5. Kisisel alan, brokoli sevmeyen bir cocuk. Cocuklar ne yiyip igeceklerine

kendilerinin karar vermeleri gerektigini diisiintirler.
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Ergenlik donemlerine dogru ¢ocuklarin kisisel alanla ilgili farkindaliklar1 daha ¢ok
geligir, bu donemde kisisel alanlarinin korunmadigi sdylemleriyle, aileleriyle bircok
sorun ve problemler yasarlar. Nucci (2014), tarafindan yapilan bir arastirmada ergen
cocuklarin kisisel alanlarim1 ve Ozerkliklerini korumak istemeleriyle ilgili bazi

aciklamalari su sekildedir;

“Annemle aligverise gittim. Giizel oldugunu diisiindiigii bir etegi bana zorla denetti,
bana ¢ok yakistigini s6yledi. Halbuki ki benim géziimde modaya hi¢ uygun olmayan ¢ok
cirkin bir etekti. Almak istemedim, annem bana kizdi. Annemin beni nadiren anladigini

diistiniiyorum. Beni nasil zorlayabilir istemedigim bir seyler igin!”

“Annem sac¢larimi kesmem igin 1srarla beni zorluyor, ama bence bana uzun sag

yakistyor, uzun saginin olmasi giizel bir sey bence.”
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Sekil 6. Kisisel alan, resimli kitaplara bakmaktan hoslanan bir kiz ¢ocugu.

2.2.2.4. Toplumsal, Ahlaki ve Bireysel Alan Ortiismesi (Birden Fazla Alam iceren

Durumlar)

Sosyal hayat igerisindeki olaylar/etkilesimler ii¢ temel alan igerisinde kategorize

edilmesine ragmen, bazen sosyal hayattaki olaylar birden ¢ok alanla ilgili durumlar
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icerebilir. Aslinda sosyal hayattaki kurallarin c¢ogu birden fazla alanla ilgili
degerlendirmeleri icermektedir. Bazen bu durumlar birbirini destekleyen sonuglara neden
olurken bazen de alanlar arasinda ¢atismalara neden olurlar. Mesela bir seyler alirken
siraya girmek, her ne kadar yalnizca sosyal ve kiiltiirel bir durum gibi goriinse de ahlaki
kurallara hizmet eden bir kuraldir. Ciinkii siray1 kesmek ya da uyum saglamamak

baskalariin hak ihlaline neden olan ahlaki bir durumdur (Nucci, 2009).

Bazen de tam tersine toplumsal ve geleneksel kurallarin ahlaki esitsizlikler i¢erdigi
hatta buna hizmet ettigi goriilebilir. Bu olaylar degerlendirilirken bireylerin olay1 hangi
bakis acistyla ele aldigi ve gerekgelendirmelerde bulundugu onemlidir. Mesela kast
sistemini ele aldigimizda bu sistem igerisinde avantajli bir durumda olan birey bu
sistemin toplumsal diizeni sagladigi, hayati kolaylastirdigi degerlendirmelerinde
bulunurken; en alt tabakada bulunan ve bir¢ok adaletsizlige ugrayan kisi, bu sistemin
icerisinde birgok adaletsizlik ve haksizlig1 igerdigini bilir. Burada kisi ahlaki haklarini
kazanmak i¢in her ne kadar elinden geleni yapsa da kisisel ve toplumsal endiseleri i¢in

bir noktada (otorite ve giice) boyun egmeye mecbur kalir (Turiel, 2002, 2007).

Sosyal bilgi alanlarmin farkl bir sekilde ¢akismast anlaminda gosterilebilecek bir
diger durum ise ayni sosyal olaya birbirinden farkli muhakemeler temellerinde
yaklasmaktir. Bu durumda ayni olayin farkli insanlar tarafindan birbirinden farkl
degerlendirme ve bakis acilar1 temellerinde degerlendirildigi goriiliir. Vejetaryen birini
diistindiigiimiizde, kisinin vejetaryen olmasinin altinda hayvan haklarina saygi duymasi
ve onlara zarar vermek istememesi gibi bir neden yer alabilirken (burada kisinin sosyal
kararinin altinda ahlaki bir gerekgenin oldugu goriilmektedir), bir bagkasinin vejetaryen
olmasinin altinda sadece hayvan iiriinlerini tat olarak sevmemesi ya da vejetaryen bir
hayat tarzinin kendisi i¢in daha saglikli olacagini diistinmesi (bireysel se¢im ve istekleri
temellerinde alinan bir karar) gibi bir neden yer alabilir. Yani biri meseleyi ahlaki bilgi
alamyla iligkilendirerek ahlaki gerekg¢elerinden dolay1r vejetaryen olmayi segmesine
ragmen, bir digerinin kararmin altinda bireysel tutum ve tercihlerinin yer aldigi
goriilmektedir. Hussar, (2022) pandemi doneminde yasanan maske ve as1 tartigmalarinin
da bireylerin ayni olaya farkli bilgi alanlari iizerinden yaklagsmalarindan kaynaklandigini
belirtir. Kimileri maske takma ve as1 olma meselesine ahlaki bir temel iizerinden
yaklasarak bireyin kendisinin ve toplumun refahi i¢cin uymasi gereken bir kural olarak

degerlendirirken diger bazilar1 ise olayr bireysel hak ve tercihleri baglaminda
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degerlendirerek maske ve asi meselelerinin bireylerin kisisel tercih ve isteklerine

birakilmasi gerektigini diistinmiislerdir.

Bireylerin olaylara farkli alan bilgilerinden yaklagmalari sosyal hayatta birbirinden
farkli problem ve karmasalarin yaganmasina neden olur. Nitekim arastirmalar genglik
doneminde aileler ve c¢ocuklari arasinda yasanan problemlerin ¢ogunun ayni olaya
birbirinden farkli bakis agilar1 (alanlar) ve sebepler iizerinden bakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ergenlik donemine dogru artan yetki ve 6zerklik anlayisi (bireysel
alan ihtiyaci) genclerin aileleriyle aralarinda bir yetki ve kontrol alam1 c¢atigmasina
donebilir. Bu donemde genclerin bireysel alanlariyla ilgili daha smirlayict tepkiler
vererek, kendilerini ilgilendiren (giyim ve sa¢ tarzi, kiminle arkadas olabilecekleri gibi)
durumlarda ailelerinin s6z hakki olmadigi hissine kapildiklar1 ve aileleriyle daha ¢ok
kavga ve catisma igerisine girdikleri gézlemlenmistir (Nucci, 2009; Nucci & Ilten-Gee,

2021).

2.2.3. Sosyal Bilgilerin Yapilandirilmasi (Olusturulmasi)

Turiel, sosyal hayatin diisiinceden kopuk olmadigini, ¢ocuklarin sosyal iletisim ve
etkilesimlerinin her aninda zihinsel muhakemeler yaptiklarini belirtir. Cocuklar sosyal
sistemleri ve kurallar1 gozlemlerken aynen bir sosyal bilimci gibi davranarak, bu
kurallarin diizenliligini, varligini, nedenlerini rasyonel siireclerden gecirerek sorgularlar.
Kurallarin kaynaklar, islevleri ile ilgili olumlu veya olumsuz elestirilerde ve
degerlendirmelerde bulunur, kurallara ni¢in uyulmasi gerektigi ile ilgili mantiksal
gerekcelendirmeler yaparlar (Turiel, 1983; Turiel & Banas, 2020). Turiel Piaget’nin
yapilandirmact bilgi felsefesi iizerinde teorisini gelistirmistir. Piaget’e bilginin

olusumunu su sekilde agiklamaktadir.

“Nesneleri bilmek igin 6znenin onlara gore hareket etmesi ve dolayisiyla onlar1 doniistiirmesi
gerekir. Bunlar1 yerinden ¢ikarmali, baglantilar kurmali, birlestirmeli, pargalara ayirmali ve
yeniden birlestirmelidir. En basit temel duyusal-motor eylemlerden en karmasik entelektiiel
islemlere kadar biitiin igsellestirilmis eylemler zihinsel olarak gerceklestirilir, ... bilgi siirekli
olarak birbiriyle baglantilidir; eylemler veya islemler, yani doniisiimlerle ... O halde kokeninde
bilgi ne nesnelerden ne de 6zneden kaynaklanir, ancak bunlar arasindaki etkilesimlerden
kaynaklanir” (Piaget, 1970, s. 704’den akt., Turiel, 1983).

Sosyal alan teorisi temellerinde (ahlak, gelenek ve kisisel) yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki ahlak gelisimi; adalet ve insan refahi lizerine, gelenek gelisimi, sosyal
normlar ve sosyal organizasyonlarin kavramsallagmasi iizerine; kisisel gelisim ise benlik,

kimlik ve kisilik kavramlarinin temellendirilmesi {izerinde gelisim gostermektedir (Nucci
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& Powers, 2014). Ahlaki bilgiler sosyal baglamlara gore degisen veya toplum tarafindan
belirlenen bilgiler degildir. Bu bilgiler bireylerin sosyal iliskileriyle deneyimledikleri
(bagkalarina zarar verme, bireysel haklarin ihlali ve ¢atisma gibi) istikrarli bilgilerdir.
Gelenek alamiyla 1ilgili bilgiler, belirli sosyal baglamlara 6zel davranissal tek
diizeliklerdir. Toplumsal kurallar sistemler/yapilar tarafindan belirlenen, igerisinde var
olduklar1 toplum ve kiiltiirlere 6zel bilgilerdir. Geleneksel/toplumsal bilgiler bir toplum
igerisinde paylasilan, sosyal iligkileri diizenlemeye c¢alisan; sozlesmeler, kurallar,
gelenekler, dini ritiieller, orf, adet, giyim/kusam, adab1 muaseret vb. konularla alakali
bilgilerdir. Bireyler sosyal hayat igerisinde aile, okul, akraba ve arkadaslartyla olan
iligkilerinde bu toplumsal kurallar ile ilgili bilgilerini olusturur (Nucci, 1984; Turiel,

2002).

Turiel, sosyal bilgi alanlar1 icerisinde en ¢ok ahlaki ve geleneksel bilgi alanlar
tizerine yogunlagsmistir. Bunun nedeni giindelik hayatta her iki alanla ilgili kural
ihlallerinin yogun bir sekilde yer almasidir. Alan teorisyenlerine gore bu bilgiler sosyal
hayatta bir¢ok kimse tarafindan cogu kez birbirinden farklilagtirilmamis olunsa da
yapilan arastirmalar ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren bu bilgi alanlarini birbirinden
farklilastirdigini ortaya koymaktadir. Asagida sunulan iki 6rnek olay lizerinden (sosyal
alan teorisine gore) ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren sosyal etkilesimlerini, farkl
zihinsel gerekcelendirmeler temellerinde birbirlerinden nasil aynistirdiklar, bu
etkilesimleri farkli kategoriler igerisinde nasil siniflandirdiklar1 anlatilmaya calisilacaktir.
Burada 6zellikle ahlaki bilgilerin diger sosyal bilgilerden nasil ayristirildigi noktasina
odaklanilacaktir. Verilen olaylarin her ikisi de ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda yogun bir

sekilde karsilastiklar: kural ihlallerini (ahlaki ve geleneksel) icermektedir (Turiel, 1983).°

9 Ahlak gelisimi galismalar incelendiginde ahlaki kurallar ile toplumsal ve geleneksel kurallarin birbiriyle
cogu kez esdeger olarak goriildiigli, Turiel’e kadar ahlaki ve geleneksel kural ayrimlarinin yapilmadig:
goriilmektedir. Burada birbiriyle sik1 bir iligki icerisinde olan her iki alanin ¢ocuklar tarafindan birbirinden
nasil ayirt edildigine ve gerekgelendirildigine odaklanilmistir, bireysel alan her iki alandan daha kolay
farklilagtirilabildigi icin bu alan iizerinde durulmasina gerek duyulmamustir.
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Tablo 5. Ahlaki ve Sosyal/Toplumsal Bilgilerin Birbirinden Farklilastirilmasi

Sosyal Olay 1 Sosyal Olay 2

Anasmifindaki dgrencilerden bir grup cocuk | Ogrenciler kahvalti icin yemekhaneye
bahgede oyun oynamaktadir. Cocuklardan inmektedirler. Cocuklarin okul igerisinde
biri kum havuzunda oynadiktan sonra uymalar1 gereken kurallardan biri de
salincaga binmeye karar verir. Biitiin yemekhaneye giderken siradan

salincaklarin dolu oldugunu goriince, bagka | ayrilmamalaridir. Sira halinde giderlerken
bir ¢ocugu iterek salincaktan diisiiriir ve ¢ocuklardan birinin siradan ayrildigi ve 6ne
salincaga biner. Yere diisen ¢ocuk incinir ve | arkaya dogru kostugu goriilmektedir.
aglamaya baglar.

Olayin Etkileri (Fail, magdur ve gozlemciler | Olayin Etkileri (Fail, magdur ve gézlemciler

iizerinde uyandirdig: etkiler) iizerinde uyandirdig: etkiler)

o FEtraftaki ¢ocuklar, Alex’in baska bir e (Cocuklar yemekhaneye giderken
cocugu salincaktan zorla ittigine ve yere ogrencilerden birinin siradan ayrildigini
diisiirdiigline sahit olurlar. goriirler.

e Itilen cocugun ac1 gektigini goriirler. e Siraya uymayan ¢ocuk

e Diisen ¢ocugun acisi ile kendi aci ogretmenin/okulun koymus oldugu
deneyimleri arasinda bir baglant: kurallari ihlal etmis olmaktadir.
kurarlar. e (Cocuklar bu kuralin ni¢in konuldugunu

e Suglu ¢ocugun davraniginin nedeni (varligini) sorgularlar. “Yemekhaneye
tizerinde diisiiniirler. giderken neden sira olmak zorundayiz ki?

e Bu davranlsl yapmasi veya yapmamasi B6y16 bir kural olmasaydl hepimiz
durumunda neler olabilecegini kosabilirdik™ gibi ¢ikarimlarda
diistinerek; arkadasini itmemesi bulunurlar.
durumunda kimseye bir zarar e Arkadaglarinin siraya girmemesinin
gelmeyecegi ¢ikariminda bulunurlar. kimseye bir zarar vermedigi ya da fayda

e Baskalarina zarar vermenin yanlis bir sey saglamadig1 yargisinda bulunurlar.
oldugu, bunun dogru ve adil olmadigi e Yemekhaneye giderken sira olma ile ilgili
bilgisini olustururlar. kuralin okul ve 6gretmen tarafindan

konulan bir kural oldugu bilgisini

olustururlar.

Yukaridaki olaylar her ne kadar benzerlikleri olmasina ragmen duruma ¢ocuklarin
bakis acis1 ilizerinden bakildiginda birbirinden ¢ok farkli degerlendirilen olaylardir.
Cocuklar yasanan kural ihlallerini fayda ve zarar {izerinden degerlendirir ve yasananlari
kendi deneyimleriyle karsilastirirlar. Eger bir ihlal bagkasinin refahiyla ilgiliyle ahlaki
ihlaldir, diizeni ve isleyisi bozuyorsa otoritenin koydugu kural ihlal edilmistir. Cocuklarin
ahlaki bilgilerini nasil olusturduguna verilebilecek bir diger 6rnek de su sekildedir.
Charlie ile oyun oynayan abisi, parmagini kardesinin (Charlie’nin) agzina koyar, heniiz
bebek olan kardesi abisinin parmagim 1sirir. ilkinde ¢ok 1sirmadig i¢in abisinin hosuna

gider ve bir kez daha parmagini koyar ama bu defa Charlie sert bir sekilde 1sirir ve abisi;
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“Canim ¢ok acid1, parmagimi ¢ok acittin” diye aglamaya baslar.”'° Yasanan olayda abisi

isirilan parmagin acidigini, Charlie ise abisinin canini acittigini deneyimlemis olarak

yasananlar hakkinda zihinsel muhakemelerde bulunurlar. Turiel’e gore ¢ocuklar ahlaki

bilgilerini bu ve benzer sekilde yasadiklari deneyimler ve etkilesimler iizerinde akil

yiriitmeler yaparak olustururlar. Ahlaki ve sosyal kurallarin ¢ocuklar tarafindan

farklilastirildigina dair yapilan arastirmalardan ¢ikan bazi genel sonuglar su sekilde

degerlendirilebilir.

Ahlaki olaylar dogrudan ve hissedilen sonuglar dogurarak, i¢sel sonuglari olan
cikarimlara gotiiriirken; toplumsal/geleneksel kurallarla ilgili ihlaller var olan
kurumsal, toplumsal ya da kiiltiirel kuralin varligindan kaynaklanan ihlalleri

igerir.

“Baskalarina vurmak kétii bir seydir” yargist ¢cocuklarin kendi deneyimleriyle
olusturduklart bir bilgiyken, cocuklar toplumsal (geleneksel) kurallardan
icerisinde bulunduklar1 grup/topluluk/kurum vesilesiyle haberdar olurlar. Bu
grup resmi bir statliye sahip (okul, devlet dairesi, isyeri, sirket) bir kurum
olabilecegi gibi, 6zel bir statliye sahip, kendisine 6zel normlar barindiran bir
sosyal olay da olabilir (diigiin, slinnet, yemek, taziye gibi sosyal ve kiiltiirel

norm ve kurallar1 olan merasimler).

Cocuklar toplumsal kurallar1 iiyesi olduklari sosyal ¢evre icerisinde; aile,
arkadas, 0gretmen ve etraflarindaki kisilerden zaman igerisinde 6grenirler. Bu
kurallar ¢ocuklar i¢in karmasik goriinebilir, ¢ocuklarin bu kurallarin varliginin
onemini kavramalar1 toplumsal/geleneksel kuralin karmasikligina bagl olarak
degisir.

Ahlaki kural ihlalleri birilerinin fayda, refah, adalet, hak ve hiirriyetlerine zarar
verirken, toplumsal kural ihlalleri mensup olunan sosyal ve kurumsal sistemin
koymus oldugu kurallarin ihlal edilmesine (diizen ve igleyisin bozulmasina ya

da sosyal beklentilerin karsilanmamasina ve uyumsuzluga) neden olur.

Ahlaki bilgiler kendilerine sdylenmese bile cocuk tarafindan igsel deneyimlerle

elde edilen, siirecte yogun duygularin yasandigi dogal olaylardan elde

10 Yukarida anlatilan olayla ilgili video ilgili linkte bulunabilir;
https://www.youtube.com/watch?v=0EqSXDwTq6U
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edilmesine ragmen; toplumsal kurallar igerisinde bulunulan sosyal ¢evrenin

beklentileri ve normlart igerisinde 6grenilen bilgilerdir.

e  Cocuklar ahlaki kural ihlalleri sonucunda yogun bir tepki verip, herhangi bir
yaptirim olmasi gerektigini diisiiniirken; geleneksel kural ihlallerinde daha

tepkisiz kalir, esnek davranilmasi gerektigini diistiniirler.

e Ahlaki davraniglar uyulmast gereken zorunlu eylemler olarak goriiliirken,
toplumsal davraniglar, kurumsal baglamlara 6zgii goriilen kurallardir, bu

kurallar istenildiginde ve lizerinde uzlagsma saglandiginda degistirilebilir.

Yukaridaki tabloda sosyal alan teorisine gore ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren
ahlaki ve toplumsal bilgilerini birbirinden farkli muhakemeler iizerinde nasil
yapilandirdiklart ve sosyal bilgileri farkli =zihinsel kategoriler altinda nasil
siiflandirdiklarina dair agiklamalardir. Turiel, ¢ocuklarin sosyal kurallar1 erken
yaslardan itibaren birbirinden ayirt edebilmelerinin altinda, akranlari ve yetiskinlerle olan
karsilikli iligkilerinden elde ettikleri tecriibelerin de etkili olabilecegini ifade eder. Birey
hayata gozlerini a¢tif1 andan itibaren, sosyal hayatinda olan biten her sey, kurallar,
yasananlar ebeveynleri ve etrafindaki insanlar tarafindan kendilerine yorumlanir. Bu
etkilesimler c¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal kurallar1 birbirinden ayirabilmeleri ve
birbirinden farkli gerekgelendirme ve degerlendirmeler sunabilmelerine neden olur. Bu
durum bireyin ahlaki bilgilerini toplumsal norm ve kurallardan farkli olarak
degerlendirmesinin de yine ¢evresiyle olan etkilesimler iizerinde temellendigini ortaya

koymaktadir (Turiel, 1983).

2.2.4. Sosyal Bilgi Alanlarimin Yansimalari

Turiel’e gore ¢ocuklarin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 sosyal etkilesimler
birbirinden farkli konularla ilgili ve farkli sekillerdedir. Bu etkilesimler zihin tarafindan
degerlendirilir, analiz edilir ve farkli bilgi alanlari ile ilgili bilgilerin yapilanmas1 saglanir.
Cocuklar giinliik hayatlarinda cogu zaman benzer deneyimleri yasiyorlar gibi goriinseler
de bu deneyimler her defasinda farkli diisiincelerin olugmasina sebep olur. Yasadiklari
etkilesimlere gore eylemlerde bulunan cocuklar, daha sonra yasananlari zihinsel
siireclerle soyutlayarak bilgiyi olusturur. Cocuk yasadiklar1 olaylari/etkilesimlerini’

secerek, yorumlayarak, degerlendirerek ve diizenleyerek bu bilgileri organize eder ve
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ilgili alanlarda bilgilerini olusturur. Sosyal deneyimler her zaman sistematik olarak sosyal
iligkilerin gelisimiyle ilgili alanlarin olusturulmasina neden olur. Tecriibe edilen sosyal
etkilesimler nasil ki birbirinden farkli konularla ilgiliyse, olusturduklari bilgiler de
birbirinden farkli alanlarla ilgili bilgilerdir. Bu etkilesimlerin hepsi sonu¢ olarak

birbirinden farkli alanlarla ilgili bilgilerin olusmasini saglar (Turiel, 1983, 2015).

Sosyal etkilesim alanlar1 bireyin diisiinme, davranis ve gelisimi iizerinde dnemli
etkiler olustururlar. Sosyal bilgiler her ne kadar paralel ve birbiriyle etkilesimli bir sekilde
gelisim gosterseler de sosyal bilgi alanlar1 birbirlerinden ayirt edilebilen alanlardir.
Sosyal bilgi alanlarindan olan toplumsal-geleneksel kurallar ¢ok boyutlu bir etkilesim
sistemini barindiran bir alandir. Gelenek olarak isimlendirilen toplumsal kavrami, bireyin
sosyal hayatinda icerisinde bulundugu kiiltiirel (6rf, adet, tére, anane) ve sosyal olarak
tanimlanabilecek biitiin etkilesimleri, sozlesmeleri ve normlari igerisine alan bir sistem
olarak kullanilmistir. Bu ¢ok boyutlu sistemle ilgili bilgiler de geleneksel bilgiler olarak
isimlendirilmistir. Ahlaki bilgiler ise adalet, hak ve esitlik gibi ahlakla ilgili temel
kavramlar {iizerinde olusturulan tutarli yargilardir. Bu bilgiler bireyin igerisinde
bulunduklar1 toplumda otomatik olarak sosyal ¢evre icerisinde 6grendikleri bilgiler degil,
cocuklarin bire bir yasayarak bazen olayin igerisinde dogrudan bir sekilde yer alarak,
diger zamanlarda ise olaya sahit olarak, yani yasananlarin etkilerini gozlemleyerek (failin
ve magdurun yaptiklarini veya yasananlarin yansimalarini gorerek) olusturduklari

bilgilerdir (Nucci & Turiel, 1978; Turiel, 1983; Nucci, 1984).

Burada sosyal bilgi alanlarinin ve bu bilgilerin olusturulma ve ayristiriima
stireglerinin daha net anlasilmasi i¢in; cocuklarin giindelik hayatlarinda yaygin bir sekilde
kullandiklar1 ve sosyal bilgilerini farklilastirdiklarina dair 6rnekler sunulacaktir. Asagida
verilen 0rnekler incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde ahlak, gelenek ve kisisel
bilgi alanlar1 konusunda farkli gerekgelendirmeler ve muhakemeler yaptiklari

gorilmektedir.
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Tablo 6. Sosyal Bilgi Alanlar ile Ilgili Muhakemeler

Cocuklar sadece cevre tarafindan sekillenen bireyler degil, aktif bir sekilde siirekli ¢ikarimlar
ve degerlendirmeler yoluyla kendi sosyal diinyalarini inga eden bireylerdir. Asagidaki tabloda
cocuklarin giindelik hayatlarinda kullandiklar1 bazi ciimlelerden 6rnekler sunulmustur. Sosyal
bilgi alanlarinin ayrimu ile ilgili yapilan ylizden fazla arastirma ¢ocuklarin 3-4 yaslarindan
itibaren birbirinden farkli zihinsel degerlendirmeler yaparak bu bilgi alanlarini olusturduklarini
ortaya koymaktadir (Nucci & Turiel, 1978; Turiel, 1983; Nucci, 1984; Smetana, 1990; Killen,

ve bagkalarinin refahi (fayda-
zarar) temelleri
yapilan
elde edilen bilgilerdir. Bu
bilgiler yasanan tecriibeler ve
deneyimler neticesinde elde
edilen bilgiler oldugu i¢in
icten gelen, dogal bilgiler
olarak kabul edilirler.

iizerinde
degerlendirmelerle

isleyisi i¢in gerekli olan norm
ve kurallarla ilgili bilgilerdir.
Cocuklarin ¢ogu bu kurallarin
varligint anlama noktasinda
zorluk yasarlar, bu kurallar
igerisinde bulunduklar1 aile,
arkadas ve g¢evre igerisinde

zamanla dgrenirler.

2014b).

Ahlaki Muhakeme Toplumsal/Geleneksel Kisisel Muhakeme

Ahlaki bilgiler ahlaki | Muhakeme Bireylerin ilgi, istek, se¢cim
yargilara gére (dogru-yanls, | Icerisinde bulunulan sistem, | ve tercihlerinden
iyi-kotii) adalet, hak, esitlik | yapt ve kurumun diizen ve | kaynaklanan bireylerin

ozerklikleri ve psikolojik
Ozellikleri temellerinde insa
edilen bilgilerdir. Bireyler
kisisel alandaki bilgilerin
kendileriyle ilgili bilgiler
oldugunu diisiinerek, bu
kararlar

alanla  ilgili
kendilerinin vermeleri

gerektigini diisiintirler.

-Ama bu haksizlik, ona hig
sira gelmedi.

-Benim yemegimden
alabilirsin.

-Canini acitiyorsun,
aglayacak simdi, bu yaptigin
¢ok yanlis.

-Benim lego sayim daha az
oldu (esitlik).

-Baskasinin egyalarinm
alamazsin (zarar).

-Gordiin mii John Alex’i
salincaktan itti (zarar)
-Hadi birlikte yapalim (is
birligi).

-Clinkii gegmisten beri her
zaman bu sekilde yapilmig
(gelenek).

-Bizim okul formamiz bu
sekilde (otorite/sosyal kural).
-Okul koridorlarinda
kosmamaliy1z (sosyal kural).
-Eger sessiz olmazsaniz
hig¢birimiz anlayamayiz (grup
diizenlemesi, isleyis).
-Derste sakiz ¢ignemek sinif
kurallarina aykir1 (smif
normlart).

-Diigiine bu kiyafetle
gelemezsin, hi¢ uygun degil
(toplumsal beklentiler).

-En ¢ok yesil rengi
seviyorum.

-Meyveli kekleri
sevmiyorum.

-Ne giyecegime sen karar
veremezsin.

- En iyi arkadagimin kim
olacagina ben karar
veririm.

-Giinligiimi okuyamazsin.
-Saglarimi baglamay1
sevmiyorum.

-Benim karar vermem
gerekir, ¢linkii benimle
ilgili.

Yukarida cocuklarin giindelik hayatlarinda kullandiklar1 bazi ciimlelere 6rnekler

sunulmustur.

gerekcelendirmeler ve degerlendirmeleridir.

Bu oOrnekler cocuklarin farkli bilgi alanlariyla ilgili agiklamalar
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2.2.5. Sosyal Alan Teorisine Gore Cocuklarda Ahlak Gelisimi

Bilissel-gelisimsel yaklagmalar lizerine temellenen sosyal alan teorisi (SAT), sosyal
bilginin elde edilmesi siirecinde bireyin aktif bir sekilde yer aldigini ifade ederek bu
bilgilerin sosyal etkilesimlerin yapilandirilmasiyla insa edildigini kabul eder. Bireyler
dogduklar1 andan itibaren sosyal ¢evreyle olan iliskilerini, diger insanlar1 ve bu insanlar
arasindaki iliskileri anlama gayreti ve cabasi igerisindedirler. Sosyal ¢evre ve sosyal
etkilesimler Ol¢lilemez derecede ¢ok ve birbirinden farkli alanlarla ilgilidir. Cocuklar
biitiin bu yasananlar igerisinde ahlaki deneyimleri farklilastirirlar. Bu baslikta cocuklarin
ahlaki gelisimlerinin belirli yas donemlerine gore agiklanmasi uygun goriilmiistiir (Turiel,

1983).

2.2.5.1. Bebeklik Donemi (0-2 yas)

Sosyal alan teorisyenleri (SAT) her ne kadar genetik ve ¢evresel faktorlerin ahlaki
gelisim iizerinde etkili oldugunu kabul etseler de ahlaki bilgilerin dogustan ya da
sonradan ¢evrenin aktarmasiyla dogrudan kazanilan bilgiler olmadigini, bireyin
cevresiyle etkilesimleri sonucunda yapilandirilarak olustugunu ifade ederler. Bu konuda
bilissel-gelisimsel teoriler ayni1 goriisii paylagsmaktadir (Piaget, 1964; Turiel, 2018; Dahl
vd., 2024).

Son yillarda bebek davranislari lizerinde yapilan bazi aragtirmalar ahlaki bilgilerin
dogustan getirildigine dair bazi bulgular ortaya koymaktadir. Sosyal alan teorisyenleri bir
yasindan kiiciik bebeklerin davranislarinda ahlaki isaretlere ve yonelimlere rastlanilmasi
konusunun ahlakin dogustan getirildigi tezi igin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Dahl
vd., (2024) bu arastirmalarin genellikle bebeklerin hayatlarinin ilk ii¢ ayindan sonra
yapildigini, dolayisiyla bu zamana kadar bile bebeklerin ebeveynleri ve etraflarinda
onlarin bakimini {stlenen kimseler ile yardimlagma, paylasma gibi bir¢cok ahlaki
etkilesim icerisinde bulunduklarini ifade etmistir. Alan teorisyenlerine gore bebeklik
doneminde goriilen ahlaki emare ve isaretler, ahlakin dogustan getirildigini degil, yine
bebeklerin dogduklar1 andan itibaren ¢evreleriyle olan etkilesim ve deneyimlerini
yapilandirmalariyla  olusturduklarint  gosteren  sonuglardir.  Ahlakin  dogustan
getirildiginin kabul edilebilmesi i¢in bebeklerin dogduklari ilk andan itibaren ahlaki

davraniglarda bulunmalar1 gerekir.
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SAT’ne gore ahlaki bilgiler ahlaki muhakeme ve gerekcelendirmeler temellerinde,
dogru ve yanlis deger yargilar tlizerinde yapilandirilarak elde edilir. Dolayisiyla bir
yasindaki bebeklerin ebeveynlerine yardim etmeleri (bezini ¢ope atma, ortalig1 toplama
gibi), mutlu yiizleri veya kuklalar1 kizgin yiizlere ve kuklalara tercih etmeleri, bebeklerin
dogustan getirdikleri ahlaki bilgilerinden dolay1 degil, bu zamana kadar yapilandirdiklari
bilgilerle birlikte sosyallesme ve etraftakilerle oyun oynama gibi ihtiyaglarindan
kaynaklanmaktadir. Ahlakin dogustan getirildigine dair aragtirmalar, bebeklerin her ne
kadar mutlu insan ve araglar1 kizgin olanlara tercih ettiklerini ortaya koymus olsa da ayni1
bebeklerin alternatifleri olmadiginda kizgin insan ve araglarla da iletisim kurmak

istediklerini ortaya koymustur (Dahl & Killen, 2018; Dahl vd., 2024).

Dahl (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, yetiskinlik ve cocukluk ¢aglarina
kiyasla, ¢ocuklarin en ¢ok bebeklik doneminde (2 yas civarinda), yasitlarina ve
etrafindakilere sebepsiz yere zarar verdikleri gozlemlenmistir. Dahl’a gére bu durum,
bebeklik doneminde cocuklarin yaptiklari davranislarin bagkalarina olan etkilerinin
heniiz farkinda olmadiklarini, bunlar1 degerlendiremediklerini, zaman igerisinde akranlar
ve etraflarindaki yetiskinlerle iligkileri vesilesiyle, bu davraniglarin duygusal ve fiziksel
sonuglarmi gorerek (bu konularda doniitler alarak) ahlaki bilgilerini olusturduklarini

gostermektedir.

Nucci, bireyin dogustan bir ahlaki yonelimle (sezgiyle) dogdugunu ifade ederken
(Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024), Turiel bunu muhakeme, yani neyin dogru ve
yanlis oldugunu ayirt edebilecek bir diisiinme becerisiyle dogdugunu belirtir (Turiel,
2010a). Sosyal alan teorisyenlerine (SAT) gore, ahlaki bir karar bireysel ve icgiidiisel
duygularin etkisiyle alinmis olsa da bu karar rastgele ya da farkinda olmadan alinan bir
karar degil, ahlaki bir muhakeme/degerlendirme siireci sonucunda alinan bir karardir

(Nucci, 2001; Dahl & Killen, 2018).

Kiiciik bir ¢ocuk, her ne kadar vurma ve calma gibi eylemlerin ilk bakista yanlis
olduguna dair sezgisel bir kavrayisa sahipse de erken donemlerde c¢ocugun ahlaki
kavramlar1 tam olarak gelismis bir ahlaki sistemi yansitmaz. SAT c¢ocuklarin 2
yaslarindan Once ahlaki ve toplumsal kurallar1 birbirinden ayirt edemedikleri dolayisiyla
bu yaslardan Once yapilan ahlaki davraniglar1 muhakeme ve degerlendirmede

bulunulmadan gergeklestirilen davraniglar olarak degerlendirmislerdir. Bu davranislari,
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bebeklerin dogduklar1 andan itibaren etraftakilerle etkilesimleri sonucunda
yapilandirdiklarini belirtmisler, ayn1 zamanda bebeklerin sosyallesme ihtiyaglarindan
kaynaklanan davraniglar olarak degerlendirmislerdir. Alan teorisyenleri her ne kadar
bebeklik  donemindeki ahlaki emareleri/isaretleri ahlaki  davranislar  olarak
degerlendirmeseler de bireylerin ahlaki yargi gelisimlerinin hayatlarinin ilk 4 yilinda
edindikleri etkilesim ve deneyimler tizerinde sekillendigini belirtmislerdir (Turiel, 1983,

2018; Dahl & Killen, 2018)

2.2.5.2. i1k ¢ocukluk Dénemi (2-6/7 yas)

Alan teorisyenleri hayatin ilk iki yilinda yapilan ahlaki davraniglari her ne kadar
ahlaki olarak kabul etmemis olsalar da bireylerin ahlaki yargilarda bulunma ve
degerlendirme becerilerinin bebeklik doneminde ortaya konulan beceri ve yonelimler
tizerinde gelisim gosterdigini ifade etmislerdir. (Smetana, 1999)’ya gore birey hayata
gozlerini ac¢tifi andan itibaren diinyayr ve sosyal iligkileri anlamlandirmaya calisir.
Gelisimle birlikte etrafindaki yetigkinlerin emir ve yasaklarini sorgulamaya baslar, mesru
olan ve olmayan direktif ve emirleri ayirt eder, etrafindaki insanlarla kargilikl iletisim ve
etkilesimlerde bulunur. Gelisimin ilk yillarinda c¢ocuklarin etraflarindaki yetigskin ve
yasitlariyla ¢atismalar icerisine girdikleri gdzlemlenmis olsa da ¢ocuklarin ebeveynleri
ve arkadaglariyla olan bu etkilesimleri degerlendirdikleri, verilen direktifleri kendi
degerlendirmelerine gore, bazen kabul ettikleri diger zamanlarda ise reddettikleri
goriilmiistiir. Yapilan bir¢ok arastirmada, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren sosyal
etkilesimlerini ahlaki bakis agilariyla, ozellikle fayda ve zarar temelleri tlizerinde
degerlendirdikleri ortaya konulmustur (Turiel, 2006a; 2010b; Nucci, 2001; Killen
&Smetana, 2015).

Sosyal alan teorisi aragtirmalari, ¢ocuklarda temel ahlak ilkelerinin hayatin ilk 48
aymda (ilk 4 yas) olustuguna dair bulgular ortaya koymaktadir. Bu ¢ocuklarin deneyim
ve yasadiklar1 olaylara verdikleri tepki ve tutumlar incelendiginde, fayda, zarar, hak,
adalet ve esitlik gibi konular1 iceren durumlarda ahlaki gerekcelendirmeler yapabildikleri
ve bu temeller ilizerinde ahlaki yargilarda bulunabildikleri belirtilmektedir (Smetana,
1999; Dahl & Killen, 2018). Alan teorisinin en dnemli bulgularindan biri Piaget ve

Kohlberg’in aksine c¢ocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki yargilarda
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bulunabildiklerini ifade etmis olmalaridir (Nucci & Turiel, 1978; Smetana, 1981; Turiel,
1983, 2018).

Sosyal alan teorisinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan Nucci, ¢ocuklar
lizerinde yaptig1 yaklasik 35 yillik arastirmalarma dayanarak, Piaget ve Kohlberg’in
cocuklarin ahlaki kararlarda bulunma donemleri/yaslar1 konusunda yanildiklarini
belirtmektedir. Nucci yaptigi bircok arastirmada, ¢ocuklarin {i¢ yaslarindan 6nce bile (en
erken bulgu 2,5 yas olmustur), otorite ve kurallardan bagimsiz olarak, fayda ve zarar
temelleri lizerinde ahlaki degerlendirmelerde bulunabildiklerini ifade etmektedir.
Nucci’ye gore cocuklar ahlaki yargilarini etrafindakilerden dogrudan &grenmekten
ziyade, etkilesim ve deneyimleri sonucu (davranisin birine fayda saglamasi ya da zarar
vermesi temelleri iizerinde) olustururlar. Cocuklarin adalet kavramlari erken yaslarda ¢ok
gelismedigi icin bu yaslardaki ¢cocuklar bir davranisin ahlakiligini, baskalarina olan fayda
ve zarar temelleri lizerinde degerlendirerek karar verirler (Nucci, 2001; Nucci & Powers,

2014; Nucci &Turiel, 2009).

Smetana ve Braeges (1990)’in yaptiklari bir aragtirmada ¢ocuklarin 3-4 yaslarindan
itibaren igerisinde bulunduklar1 otoriteden (gelenekten) bagimsiz ahlaki kararlar
verebildikleri, ahlaki kararlar ile toplumsal/geleneksel kararlar1 birbirinden ayirt
edebildikleri ortaya konulmustur. Arastirmada ¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal/geleneksel
yargt gelisimleri iizerine odaklanilmigtir. 108 okul oncesi cocugun katilimiyla
gerceklesen arastirmada, 26 aylhiga wulasan c¢ocuklarin ahlaki ve toplumsal
(gelenek/otorite) kurallar1 birbirinden farklilastiramadiklari, 34 ayliga ulasan ¢ocuklarin
ahlaki ihlalleri toplumsal/sosyal kural ihlallerinden daha yanlis olarak gordiikleri ve
benzer olaylar i¢in genelleyebildikleri, 42 ayliga ulasan ¢ocuklarin ise rahat bir sekilde

toplumsal ve ahlaki kurallar1 birbirinden ayirt edebildikleri ortaya konulmustur.

Sosyal alan teorisi ¢aligmalarinin ¢ogu c¢ocuklarda sosyal bilgi alanlarinin ayirt
edilebilmesi ve gerek¢elendirilmesi iizerine yogunlasmaktadir. Arastirmalarda ¢ocuklara
varsayima dayali olaylar/hikayeler sunularak ya da kural ihlallerini yansitan resimler
gosterilerek cocuklarmm bu olaylar1 ve resimleri nasil degerlendirdikleri, ahlaki ve
toplumsal bilgileri/kural ihlallerini birbirinden ayirt edip edememeleri anlasilmaya
calisilmistir. Bu olaylar ¢ocuklarin ahlaki gelisim donemleri géz 6niinde bulundurularak

hazirlanan genellikle fayda ve zarar temellerinde hazirlanmis ya da baskalarinin
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haklariyla ilgili hikayeler olmus, bu arastirmalarda ¢ocuklarin ahlaki kurallarin gecerliligi
ve genellenebilirligi ile ilgili goriisleri iizerinde durulmustur. Ornegin ¢ocuklara bir ahlak
ihlalinin okulda, evde veya baska bir {ilkede nasil karsilanabilecegi ile ilgili sorular
yoneltilerek otoritenin ¢ocuklarin ahlaki yargilar1 iizerinde etkili olup olmadigi

anlagilmaya calisilmistir (Smetana, 2013).

Cocuklarin ahlaki ve toplumsal kurallart nasil degerlendirdiklerini, otoritenin bu
kararlar1 iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ocuklara; baskasina zarar vermek,
okula pijama ile gelmek, bagkasinin kalemini ¢almak, okul koridorlarinda kogmak gibi
sosyal ve ahlaki kural ihlallerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda okul dncesi
cocuklariin neredeyse hepsinin baskalarina zarar vermeyi higbir ihtimal dahilinde kabul
etmedikleri (aileleri ve 0gretmenleri hos gorse hatta istese dahi) ortaya konulmustur.
Cocuklar bu ahlak ihlallerinin diinyanin neresinde/hangi kiiltiiriinde olursa olsun yanlig
olacagin1 ifade etmislerdir. Cocuklarin biiyiilk cogunlugu, ahlaki kural ihlallerini
(bagskasmna vurma ya da zarar verme gibi) yanhis ve koti kavramlariyla
gerekcelendirirken, toplumsal/sosyal ahlak ihlallerinin ise (okul koridorlarinda kosma ya
da okula pijama ile gelme gibi) okul kurallarina aykir1 oldugunu ifade etmislerdir. Ahlaki
kural ihlalleri i¢in yaptirimlar olmasi gerektigini diisiinen c¢ocuklar, toplumsal kural
ithlalleriyle 1ilgili herhangi bir yaptirrmin gerekli olmadigimmi belirtmislerdir. Bu
arastirmalar, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren toplumsal(geleneksel/gorgii) kurallar
ile ahlaki kurallar1 birbirinden ayirt edebildiklerini, bu doénemlerde bile ahlaki
diisiinme/degerlendirme becerilerine sahip olduklarini (bagkalarinin hakkini koruma, can
giivenligini saglama gibi konularda endise duyduklarini) gésteren sonuglardir (Nucci &

Turiel, 1978; Nucci & Turiel, 2009; Dahl & Killen, 2018).

Cocuklarin sosyal yargi gelisimleri ile ilgili yapilan yiizden fazla ¢alismada yine
benzer olarak dort yasina ulasan c¢ocuklarin; ahlaki bilgiler ile toplumsal bilgileri
birbirinden ayirt edebildikleri, bu cocuklarin sosyal ortamlarda ahlaki ve toplumsal
kurallar ile ilgili saglam ve tutarli ayrimlar yaptiklari, her iki alandaki bilgileri birbirinden
farkl1 olarak gerekcelendirebildikleri, ahlaki kurallara her zaman bagli kalinmasi
gerektigini, toplumsal/sosyal kurallara bagliligin ise esnetilebilecegini diisiindiikleri
sonuglarma ulasilmistir (Smetana, 1981, 2006; Nucci, 1981; Turiel, 2015). Bu
arastirmalar, cocuklarin biiylidilkce sosyal bilgileri ile ilgili karmasik ve soyut

problemleri de birbirinden farkli olarak gerekg¢elendirebildiklerini ifade etmektedir.
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Cocuklar erken cocukluk doneminde temel ahlak degerleri iizerinde ahlaki
yargilarda bulunabilmelerine ragmen, adalet anlayislar1 sinirli ve yeterince gelismemistir.
Bu yas donemlerindeki ¢ocuklarin adalet anlayisi, bireysel ihtiyaglar1 ve hakkettiklerini
alamadig ifadelerinde kendisini gosterir. “Ama bu haksizlik” ciimlesi ¢ogunlukla, “Ben
istedigimi alamadim.” anlamina gelirken, “senin yiiziinden” ifadesi, ¢ocugun baskalar1
yiiziinden zarar gordiigli anlamina gelir. Arastirmalar, ¢ocuklar gelistik¢e, onlarin iyilik,
esitlik, diiriistlik ve adalet anlayislarinin da yasla birlikte gelistigini ifade etmektedir
(Nucci, 2009; Nucci & Powers, 2014).

Ozellikle yedi yaslarindan énce cocuklar birden fazla kisinin yardima ihtiyaci
oldugunda kime yardim edeceklerine karar veremezler. Bu donemlerde ¢cocuklarin ahlaki
kararlar1 benmerkezci bir yapi lizerinde gelisim gosterse de biiytlidiik¢e ¢ocuklarin ahlaki
bakis acilar1 daha nesnel ve kapsayici bir hal alir ve esitlik, adalet ve karsiliklilik
kavramlar1 lizerinde gelisim gosterir. Erken yaglarda var olan “en ¢ok kim isterse o alsin”
anlayisi, yerini kat1 esitlik ve miitekabiliyet fikrine birakir (herkes aynisin1 almali). Bu
kat1 miitekabiliyet, zamanla, farkli bireyler tarafindan birden fazla gecerli adalet talebi
olabilecegi ve 6zel ihtiyaglari olan kisilerin, yoksullar veya engelliler gibi, 6zel ilgiyi hak
ettiklerinin kabulii ile degistirilir (Rizzo & Killen, 2016; Elenbaas & Killen, 2016; Nucci,
2001; Nucci & Gingo, 2010).

Sosyal alan teorisi bireyin igerisinde bulundugu sosyal yapinin ve siirecin, onlarin
ahlaki gelisimleri ve ahlaki muhakeme becerileri iizerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir. Arastirmalardan elde edilen bazi bilgiler, birbirinden farkli ¢ocuklarin, ayni
olay karsisinda, bazen birbirinden farkli ahlaki degerlendirmeler ve muhakemeler
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu sonuglar, ahlaki gelisimin birbirinden farkli sosyal,
geleneksel ve bireysel etkenler tarafindan sekillendigini destekleyen sonuglar olarak

Oonemli goriilmiistiir (Turiel, 2006b; Smetana, 2013).

2.2.5.3. Orta Cocukluk Donemi (8-10 yas)

Cocuklarin bu yas donemlerindeki ahlaki degerlendirmeleri belirgin, net ahlaki
degerler (dogru ve yanlig gibi) temelinde sekillenir. Bu degerler {izerinde verilen ahlaki
kararlar tereddiitsiiz ve net olarak dogru kabul edilir (Nucci, 2016). Bu donemlerde
cocuklarin adalet anlayislar1 keskin bir karsiliklilik temelleri iizerinedir, kisi calistig

kadarmm karsiligin1 almahdir. Oyle ki bu yas donemlerinde gocuklar1 olan aileler bir
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cikolatay1 esit bir sekilde paylastirmayr “bir kardesin bolmesi, Obiiriiniin ise se¢gmesi”
seklinde c¢oziimlemisglerdir. Cocuklar bu yaslarda dezavantajli konumda olan bireylere
istisnai durumlarin uygulanmasi durumunu zaman zaman goz 6niinde bulundursalar da
bu durum istikrarli bir adalet anlayisin1 yansitmamaktadir. Kisi birinin yardima ihtiyaci
oldugunda yardim etmelidir, ¢ilinkii baska bir zaman da kendisinin yardima ihtiyact
olabilir. Yine bu yaslarda bircok ¢ocukta dolayli zarar, dogrudan zarar gibi algilanir.
Mesela bu yas donemindeki ¢ocuklarin ¢ogu, parasini yere diisliren birinin parasini
almanin, cebinden parasini calmakla esdeger oldugunu ifade etmislerdir. Ahlaki olaylarin
ve durumlarin baglamlara gore degerlendirilmesi heniiz s6z konusu degildir, bu yas
donemlerinin sonlarina dogru olaylari baglamlarina gore degerlendirme, muhakeme etme

becerileri gelismeye baslamaktadir (Nucci, 2009; Nucci vd., 2017).

2.2.5.4. Son Cocukluk ve Ergenlik Bas1 (12-14)

Ergenlik doneminin baslarina tekabiil eden bu donemlerde cocuklarin adalet
anlayislart goze goz, dise dis anlayisindan uzaklasarak yerini ihtiyaglara ve konumlara
gdre degisebilen bir adalet anlayisina dogru birakir. Ozel ihtiyaci ya da yetenekleri olan
bireylere veya gruplara ayrimcilik yapilabilecegi fikri, birebir karsiliklilik temelleri
tizerindeki adalet anlayisin1 geride birakir. Bu yas donemlerinde cocuklar artik, aile
icerisindeki kardeslere farkli davranilmasmin altinda yer alan nedenin, onlarin
birbirinden farkli ihtiyaglar1 ve yaslar1 oldugunu anlamlandirmaya baglarlar. Adalet ve

hakkaniyet arasindaki ayrimi anlayabilirler (Nucci, 2009).

Bu yas donemlerinde gocuklar her ne kadar bazi seyleri anlamaya baglhiyor olsalar
da ahlaki gelisimleri bir gecis donemi igerisindedir. Bu donemlerde cocugun ahlaki
gelisimi diizenli olmayan catigsmali bir ahlak anlayisini igerir. Cocuklar karmasik ahlaki
baglamlarda ahlaki kararlar verme konusunda sikint1 yagarlar. Ahlaki olan ve olmayan
endiselerini koordine edemezler. Cocuklarin bu yaslarda ahlaki kararlar verebilme
konusunda sistematik, genellenebilir ve tutarl kararlar verebilme becerilerinin heniiz
gelismedigi, dolayisiyla bu donemlerin genel anlamda karmasik ahlaki sorunlari
¢ozebilme konusunda c¢atismali bir ahlak tutumunu yansitan bir muhakeme dénemi

oldugu ortaya konulmustur (Nucci, 2016).

Mesela, ¢ocuklar dogrudan olmayan ahlaki zararlar1 kotii olarak degil, gri olarak

algilarlar. Bu yaslarda cocuklarin bireysel se¢cim ve istekleri ile ahlaki kararlarinin
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kesistigi gozlemlenmistir. Zarar dogrudan olmadig1 siirece, koti bir sekilde
algilanmayabilir. Cocuklarin ¢ogu bu yaslarda, birinin se¢me hakki bulunmasi
durumunda, bagkalarina yardim etmek zorunlulugunun olmadigini diisiinmiislerdir.
Aragtirmalar ¢ocuklarin ilkokul ve lise yillartyla Kkarsilastirildiginda, ortaokul
donemlerine rastlayan bu yaslarda, ahlaki kararlarinin tutarsizliklar icerdigini
gostermektedir. 7 ile 17 yas arasindaki cocuklar iizerinde yapilan bir arastirmada
cocuklara otobiiste parasini diisiiren birinin parasimni almanm dogrulugu sorulur. Ilkokul
ve lise yas donemlerinde olan ¢ocuklar (ortaokul donemlerinden 6nce ve sonraki her iki
cocuk grubu) parayr almanin dogru olmadigini ifade ederek, bu durumu calmak ile
esdeger olarak degerlendirmislerdir. Ancak ortaokul donemindeki ¢ocuklar bu durumun
calmaktan farkli oldugunu, o paranin zaten diisiiriildiiglinti, kendileri almasa bile
baskalarinin o paray: alacagini ifade ederek, ahlakla ve bireysel alanla ilgili kararlarinin

cakistigint géstermislerdir (Nucci, 2009).

2.2.5.5. Ergenlik Donemi (15-17)

Bu yas gruplar lizerinde yapilan ¢caligmalar cocuklarin ergenlik donemindeki ahlaki
muhakemelerinde (15-17) koordineli bir ahlaki karar mekanizmasi i¢erisinde olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu donemlerde ¢ocuklar bir olayin ahlaki olan ve olmayan yonlerini
birbirinden ayirt edebilir, bir konuyu farkli acilardan degerlendirebilir ve bu konudaki
endiselerini net bir sekilde ortaya koyabilirler. Ahlaki konularda koordineli kararlar
verebilen ¢ocuklar, belirli durumlarda ahlaki belirsizliklerin ve tartigsmalarin bireysel
cikarlar dogrultusunda kullanilmasmnin da farkindadirlar. Ahlaki belirsizlikleri ve
endiseleri, ahlaki muhakemeler yiirtiterek sistematik ve tutarli bir sekilde ¢6zmekten yana

olurlar (Nucci, 2016).

Bu yas donemi adalet anlayisinda, cocuklar bireylerin 6zel durumlarii géz dniinde
bulunduran bir adalet anlayis1 yansitirlar. Bir 6nceki yas doneminde ahlaki kararlar ile
bireysel secimler konusunda yasanan kararsizliklar, ahlaki ve dogru olan durumlara
oncelik verilmesi gerektigi anlayisiyla yer degistirmistir. Bireyin se¢gme hakkinin olmasi
yardima ihtiyac1t olan birine yardim etmeme hakkina sahip oldugu anlamina
gelmemelidir. Yardima ihtiyaci olan birine yardim etmek bir secim ve kisisel tercih degil

ahlaki bir zorunluluktur (Nucci vd., 2017).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL ALAN TEORISINE GORE OKULDA AHLAKI GELISIMI
DESTEKLEYECEK TEMEL YONTEM VE iLKELER

Cocuklarin ahlaki gelisimlerine nasil katkida bulunulabilir konusunda karsilasilan
en temel zorluklardan biri, ahlak psikolojisi ¢alismalarindan elde edilen bilimsel bilgilerin
ahlak egitim programlarina dogru bir sekilde nasil aktarilabilecegi konusunda
yasanmaktadir (Nucci &Turiel, 2009). Bir onceki boliimde ifade edildigi lizere, sosyal
alan teorisine gore ahlaki bilgi bireyin sosyal bilgi alanlarindan biridir. Bu bilgi sosyal
hayat icerisinde yagsanilan biitiin deneyimler temellerinde, diger bilgi alanlariyla
(toplumsal/sosyal ve bireysel) siirekli bir iligki ve etkilesim igerisinde gelisim gosterir.
Sosyal etkilesim alanlari, bireyin diisiinme, eylem ve gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Turiel, 1983; Smetana, 2006). Sosyal bilgi birbirinden farkli gerekgelendirilen
tic temel muhakeme sistemi igerisinde ayristirilmasina ragmen, bu farkli alanlar
birbirleriyle siirekli bir etkilesim icerisinde olan ve birbirlerini etkileyen diisiince

sistemleridir.

Bu boliimde ahlaki gelisimin bireyin sosyal ve kisilik gelisiminin tigiincii 6nemli
parcasint olusturdugu bilgisinden hareketle, genel anlamda sosyal, 6zel anlamda ise
ahlaki gelisimi destekleyen bazi temel egitimsel tutum ve yaklasimlar iizerinde
durulacaktir. Biligsel ahlak teorileri bilginin kaynagi konusunda biligsel siireglerin
gelistirilmesi slirecine yogunlasarak 6grenme siirecinde benzer gelisimsel yontem ve
metotlardan yararlanmislardir. Burada sosyal alan teorisine gore bireyin giinliik hayatinda
sosyal, ahlaki ve kisilik gelisimini destekleyen bazi tutum, davranig, yaklagim ve

yontemler lizerinde durulmustur.

Burada sunulan bagliklar bireyin sosyal hayatinda ahlaki gelisimi nasil
desteklenebilir, sorusu etrafinda sekillenmistir. Yedi bashk altinda smiflandirilan bu
hususlardan bir kism1 okul hayati igerisinde ¢cocugun ahlaki gelisimi nasil desteklenebilir
konusu etrafinda sekillenmis gibi goriinse de burada anlatilan gelisimsel ilke ve metotlar
cocugun biitiin sosyal hayatinda ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimini destekleyecek

hususlardir.
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3.1. Bireyin Sosyal ve Duygusal Gelisimini Destekleyen Pozitif Bir Sinif Ortam

Sosyal alan teorisine ¢ocuklar bilgilerini sosyal etkilesimlerini yapilandirarak
olustururlar. Bu durumda egitim ortamlarinda sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekleyen ortamlarin olusturulmasi ve olumlu etkilesimler igerisinde bulunmalari
onemli goriinmektedir. Sosyal ve duygusal gelisim ahlaki gelisimin en temel basamagidir
(Nucci, 2001, 2009). Cocuklarin sosyal gelisimleri tizerinde yapilan bir¢ok arastirmada
sayg1, sevgi, adalet, hak ve esitlik gibi ahlaki temeller iizerine kurulu olumlu sinif/okul
ortamlarinin ¢ocuklarin sosyal, ahlaki ve duygusal gelisimleri lizerinde pozitif etkilere
sahip oldugu ortaya konulmustur Olumlu bir sinif ortaminin ¢ocuklardaki “iyi” yargisinin
gelismesine katki sagladigr ve ¢ocugu sosyal ve duygusal anlamda besledigi ifade
edilmektedir (Battistich vd., 1998; Damon, 2004; Nucci, 2001, 2009, 2024; Campbell,
2014; Elias vd., 2014; Watson, 2014; Cemaa, 2015; Smetana, 1999; Karateke, 2020;
Elenbaas & Killen, 2021).

Pozitif bir smif ortammin bireyin sadece sosyal ve ahlaki gelisimine degil,
psikolojik ve akademik gelisimine de katki sagladigi, boyle ortamlarda biiyliyen
cocuklarin sosyal ve ahlaki anlamda giiglii kisilikler gelistirdigi ifade edilmektedir.
Sosyal ve duygusal gelisimin desteklendigi bir sinif ortaminda 6grenciler, baskalarinin
haklarina saygi duyma, sorumluluk alma, kurallara uyma, simifin huzur ve refahi i¢in
cabalama gibi ahlaki duygu ve yeteneklerini, olumlu davramiglart gozlemleyerek,
deneyimleyerek, egitilerek ve bildiklerini pratik ederek gelistirirler (Battistich vd., 1998).
Devries (1999) sinif igerisinde paylagsma, yardimlasma gibi isbirlik¢i bir anlayis
icerisinde bliyliyen g¢ocuklarin 6z glivenli olduklarini, sorunlari ¢dzme becerilerine
inandiklarini, kendilerine ve baskalarina saygi duyduklarini, diinyay1 ve kurallar1 anlama
konusunda motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ve baskalariyla is birligi gelistirme
konusunda daha istekli olduklarin1 gozlemlemistir. Kohlberg ¢ocugun ahlaki diisiince ve
eylemlerini, yasitlariyla isbirlikei iligkiler icerisine girerek, demokratik bir okul ve sinif
ortaminda gelistirebilecegini ileri stirmiistiir (Snarey & Samuelson, 2014). Pozitif bir sinif
atmosferinde biiyiiyen ¢ocuklarin biligsel yonlerinin gelismis oldugu, bu ¢ocuklarin tek
baslarina diisiinme aligkanliklarinin gelismis oldugu, kendi baslarina mantiksal akil
yiirlitmelerde bulunabildikleri ve i¢inde yasadiklari diinyayr anlama konusunda daha

istekli olduklar1 ifade edilmektedir (Devries, 1999).
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Olumlu bir smif atmosferi igerisinde biiyliyen cocuklarin kendilerini gilivende
hissettikleri, kendilerini yalniz ve c¢aresiz hissettikleri anlarda baskalarindan yardim
almaya acik olduklari, 6gretmenleriyle iyi iliskiler kurduklari, okul ortaminda kendilerini
daha rahat hissettikleri, aidiyet duygularinin gelismis oldugu belirtilmektedir. Nucci &
Powers (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada pozitif bir sinif atmosferi ile ¢ocuklarin
basarma istekleri arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir. Narvaez & Bock
(2014) olumlu bir sinif ortamimin akademik basar1 lizerinde pozitif etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Pozitif ortamlarda yetisen c¢ocuklarin motivasyon ve basari
duygularinin gelismis oldugu, okulu sevdikleri, 6grenmeye daha istekli olduklari,
baskalar1 i¢in endise duyan, sosyal yeterlilikleri yiliksek, pozitif davraniglar sergileyen
cocuklar oldugu yine goézlemlenen bulgulardandir. Béyle bir ortamin ayni zamanda
cocuklarin siddet ve 6tke problemlerini azaltti1 ve ilerideki hayatlar1 {izerinde olumlu
etkileri oldugu (alkol ve madde bagimliliklarindan daha uzak ¢ocuklar olduklari) ortaya
konulmustur (Brunn, 2014).

Olumlu bir sinif atmosferinin hangi temeller lizerinde kurulmasi gerektigi, sinifta
ogretmenin rolii ve kullanilacak gelisimsel disiplin yontemlerinin daha net bir sekilde
ortaya konulabilmesi i¢in bu bolimiin ii¢ temel baslik altinda incelenmesi faydali

gorilmektedir.

3.1.1. Sosyal ve Duygusal Gelisimi Destekleyen Bir Simif Ortaminin Temel
Ozellikleri

Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimini destekleyecek olumlu bir sinif ortaminin
hangi temeller lizerinde kurulmasi gerektigi onemlidir. Nucci ve Ilten-Gee (2021)
cocuklarin sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimlerinin onlarin bes temel ihtiyaci iizerinde
sekillendigini ifade etmektedir. Otonomi, aidiyet, yeterlilik, adalet ve karsilikli saygi

olarak ifade edilen bu unsurlarin kisaca agiklanmasi 6nemlidir.

3.1.1.1. Otonomi (Autonomy)

Sosyal alan teorisine gore kisisel gelisim sosyal gelisimin énemli bir pargasidir.
Pozitif bir siif ortaminda, ¢ocugun bireysel kimligini ortaya koymasi i¢in kisisel
yonlerinin gelistirilmesine katki saglayan belirli kosullarin olusturulmasi onemlidir,

cocuk kendisine saglanan 6zerklik sayesinde ahlaki yonlerini gelistirip bu dogrultuda bir
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kimlik gelistirebilir. Siif i¢erisinde duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi, bu duygu
ve diistincelerinin 6nemli oldugunun hissettirilmesi, sinif kurallari, akademik ve sosyal
konular iizerinde fikirleri ve kararlarina basvurulmasi, caligmak istedigi konuyu
kendisinin segmesi gibi yontemler ¢ocugun otonomi yonlerinin giiclenmesine zemin
hazirlayan bazi faktorlerdir. Otonomi ayni zamanda ¢gocugun kendini yonetme ve kontrol
etme yoOnlerinin gelistirilmesi agisindan da 6nemlidir. Ahlaki kararlar icerisinde bircok
duygu, diistince ve refleksin yer aldig1 konulardir. Bireyin saglikli kararlar verebilmesinin
altinda duygu ve diisiincelerini ne kadar yonetebildigi ve kontrol edebildigi 6énemli bir

etken olarak kabul edilmektedir (Battistich vd., 1998; Nucci, 2001, 2009).

3.1.1.2. Simif Aidiyeti (Belonging)

Aidiyet, bireyin dogdugu andan itibaren hayatini devam ettirmesinde dnemli bir yer
tutan temel duygularindan biridir. Arastirmalar ¢ocuklarin okul ve sinif aidiyetlerinin
onlarin sosyal, ahlaki, psikolojik ve akademik gelisimleri tizerinde birgok etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Saygi, sevgi, adalet, gliven ve sefkat gibi degerler temellerinde
yonetilen smf ortamlarmin bireylerin aidiyet, baglanma, 6grenme ve gelisim
tecriibelerinin giiclendirilmesine katki sagladigi ortaya konulmustur. Sinif icerisinde
ogretmenlerinin, kendilerine deger verdiklerini, saygi duyduklarini hisseden 6grencilerin
okul ortaminda genel anlamda pozitif etkiler gosterdikleri, bu 6grencilerin akademik
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve okul ortaminda daha gii¢lii performanslar

sergiledikleri belirtilmektedir (Lewis vd., 1995; Nucci, 2009; Elenbaas & Killen, 2021).

Elenbaas & Killen (2021) tarafindan yapilan bir aragtirmada, smif aidiyetinin
Ogrencilerin biitiin egitim hayatlarinda 6nemli oldugu ortaya konulmustur. Egitim
kademesine  bakilmaksizin  (ilkogretim-ortadgretim-iiniversite) simif  ortaminda
arkadaglarindan kabul gbren 6grencilerin sosyal ve duygusal yonden saglikli kisilikler
gelistirdikleri, bu g¢ocuklarin akademik anlamda basarili olduklar1 gozlemlenmistir.
Arkadas ortamlarinda kabul gérmeyen ve goz ardi edilen 6grencilerin ise psikososyal
anlamda yalnizlik ve anksiyete gibi bireysellestirilmis problemlerle karsi karsiya
kaldiklar1 ve akademik performanslarinda kayiplar yasadiklar1 bulgularina ulasilmistir.
Okul ve smif ortamlarinda reddedilme veya zorbaliga maruz kalma gibi daha agir
problemlerle karsilasan ¢ocuklarin ve genclerin ise hem bireysel hem de sosyal (disa

yansiyan) anlamda daha ciddi problemler (saldirganlik gibi) yasadiklar1 ifade
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edilmektedir. Biitiin bu bulgular okul aidiyetinin saglikli bir kisilik ve karakter
gelisiminde olumlu etkiler ortaya koyabildigini aksinin (okul aidiyetsizligi) negatif

sosyal, ahlaki ve duygusal deneyimler yagsanmasina neden oldugu belirtilmektedir.

3.1.1.3. Sayg1 (Respect)

Saygi bir sinifin ahlaki temeller {izerinde kurulmasinda rol oynayan en etkin
faktorlerden biridir. Sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen bir sinif ortaminda saygi,
tek tarafli temeller lizerinde degil, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki iletisimi giiclendiren
karsilikli temeller iizerine dayanmalidir. Arastirmalar 6grencilerin kendilerine saygi
duyan 6gretmenlere karsi ciddi ve icten bir saygi duygusu gelistirdikleri, kendilerine
saygl duymayan Ogretmenlerle ise bircok sorun ve problemler yasadiklarini ortaya
koymaktadir (Nucci, 2009). Ogrencilerine saygi duyan bir 6gretmen, simf igerisinde
Ogrencilerin birbirlerine karsi saygi anlayislarinin gelismesine katki saglamis olur.
Ogrencilerine saygi duymayan bir ogretmen ise sinif igerisindeki otorite ve
yetkinliklerine zarar vermis olur. Watson, (2018) dgrencilerin kendilerine saygi duyan
ogretmenlerin derslerinde, kendilerine saygi duymayan dgretmenlerin derslerinden daha
farkli davrandiklarini1 gézlemlemistir. Gregory & Weinstein (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmada okuldan uzaklasilan ya da atilan 6grencilerin ¢cogunun itaatsizlik ve saygililik
gibi mazeretlerle okuldan uzaklastirildig: ortaya konulmustur. Uzaklastirilan 6grencilerin
savunmalarinda en ¢ok sundugu mazeretlerden biri 6gretmenlerinin kendilerine saygi

duymadiklar1 gerekcesi olmustur (Nucci & Ilten-Gee, 2021).

3.1.1.4. Adalet (Fairness)

Cocuklar erken yaslardan itibaren okul ortamindaki kurallari, bu kurallarin
gecerliligini, sinif icerisinde yasananlari, Ogretmenlerin yasanan olaylar1 nasil
degerlendirdikleri ve sinifi nasil yonettikleri gibi konular1 adalet temelleri iizerinde
diisiiniir ve degerlendirirler. Ogretmenlerinin smf igerisinde birbirinden farkli
ogrencilere nasil davrandiklarini gézlemlerler. Okulun ve 6gretmenlerinin kendilerini
korumalar1 ve kendilerine siif igerisinde adil davranmalar1 gerektigini distiniirler

(Nucci, 2009).

Siif ortaminda Ogretmenin adaleti ve tarafsizligt Ogrenciler tarafindan

gozlemlenen en 6nemli davranislarindandir. Erken ¢ocukluk donemi {izerine yapilan
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arastirmalar, ¢ocuklarin Ogretmenin yeterliligini, sinif icerisinde sagladigi adalet ve
tarafsizlik iizerinden degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Sosyal ve duygusal
gelisimi destekleyen bir smnif ortaminda, Ogretmenin sorunlari taraflarin adaletini
gozeterek ¢cozmesi, sorunlari ¢ézerken sakin olmasi, ¢ocuklara bagirmamasi ve duygusal
patlamalardan uzak durmasi g¢ocuklarin ahlaki ve karakter gelisimleri acisindan
onemlidir. Ozellikle kiiciik ¢ocuklar daha duygusal ve hassas olduklari i¢in kaba ve sert
sOylemlerden korkar, sakin ve huzurlu ortamlar1 tercih ederler. Cogu zaman biiylik
cocuklart ve yetigkinleri sikan sakin, yumusak sesli ¢izgi filmleri sevmelerinin

temellerinde de sakinlik ve huzur arayis1 yatar (Nucci, 2001; Orug vd., 2011).

3.1.1.5. Yeterlilik (Competence)

Yeterlilik bir cocugun becerilerini yOnetebilmesi, bagkalariyla iyi iligkiler
gelistirebilmesi veya bir bulmacay1 ¢dzebilmesi ¢abalar1 ve merakinda kendini gosteren
yetenekleridir. Sinif icerisinde ¢ocuklarin arkadas edinmesi, saglikli iligkiler igerisinde
bulunmasi, kendilerine verilen herhangi bir gorevi yerine getirebilmesi gibi tutum ve
davraniglarin ¢ogu yeterliliklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi anlaminda dnemlidir
(Nucci, 2009). Smif igerisinde zorlu ve ulasilabilir hedeflerin belirlenmesi ve bu
hedeflerin is birligine dayali gorev ve etkinliklerle yerine getirilmeye calisilmasi siniftaki
biitlin 6grencilerin yeterlilik duygularinin gelistirilmesine ve giiclendirilmesine katki
saglar. Cocuklarin yeterlilik duygularmin gelistirilmesini hedefleyen bir 6grenme
ortaminda, yarigmaci tutum ve tavirlardan kaginilmasi, 6grenme siirecinin yapici ve
gelistirici elestirilerle yonetilmesi goz oniinde bulundurulmasi gereken faktdrlerdendir
(Lewis vd., 1995). Boyle ortamlarda yetisen 68rencilerin bagaramadiklari anlarda bile bu
basarisizliklarin1 6grenmek adina bir firsat olarak degerlendirdikleri gozlemlenmistir

(Nucci & Ilten-Gee, 2021).

3.1.2. Sosyal ve Duygusal Gelisimi Destekleyen Bir Simf Ortaminda “Ogretmen”

Sosyal ve ahlaki gelisim iizerinde yapilan bazi aragtirmalar dgrencilerin sosyal,
duygusal ve ahlaki gelisimleri {izerinde 6gretmenlerinin tahmin edilenden daha ¢ok rolii
ve etkileri oldugunu ortaya koymustur. Berkowitz (2002), cocuklarin ahlaki
gelisimlerinin igerisinde bulunduklar1 sosyal atmosfer temellerinde, dgretmenlerinin

cocuk davraniglarini nasil yonlendirdigine bagl olarak gelisim gosterdigini ifade eder.
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Olumlu bir smif ortaminin gelistirilmesinde 6gretmene biiyilk sorumluluklar

diismektedir. Ogretmenin smifa nasil liderlik ettigi, problemleri ¢dzme bigimi, simif

igerisindeki tutum ve davranislari, siifi besleyici bir ortama ne kadar ¢evirebildigi,

ogrencilerin sosyal ve ahlaki gelisimleri iizerinde son derece etkilidir. Ogretmenin smif

icerisinde Ogrencilerle iletisimi, smifta olusturulan karsilikli saygi, demokratik

tutum/davraniglar ve is birligi bu smifin ahlaki temellerini olusturan unsurlardan

bazilaridir. Smif igerisinde Ogrencilerin sosyal, ahlaki ve duygusal yoOnlerinin

desteklenmesi i¢in lizerinde durulmasi gereken bazi 6gretmen tutum ve davranislari

asagidaki sekilde siralanabilir.

Olumlu bir sinif ortaminda 6gretmenin en temel gorevlerinden biri ¢ocuklarin
isbirlikci duygularinin giiclendirilmesine liderlik etmesidir. Ogretmenin, smif
kurallarinin ¢ogunu 6grencilerle birlikte belirlemesi, herhangi bir sorunu
cocuklarla tartisarak ve fikir birligi gelistirerek ¢6zmesi, 68renciler arasinda is
birligine dayali etkinlik ve aktiviteler planlamasi ¢ocuklarin is birligi ve sorun
¢ozme becerilerinin gelismesine katki saglayacak faktorlerdendir (Meydan,

2012; Watson, 2014).

Damon (1984)’a gore, is birligine dayali 6grenmelerin etkili olmasinin en
temel nedeni, cocuklarin bu siirecte birbirleriyle olan etkilesimleridir. Cocuklar
arkadaglariyla birlikte, verilen bir gorevi yerine getirirken ya da problemi
¢Ozerken karsilikll birgok etkilesim igerisinde bulunarak birbirlerinden bir¢ok
farkli sey 0grenirler. Problem/gorev iizerinde konusur, diisiiniir, ¢6ziim yollar
arar, uygun olmayan ¢oziim yollarini elestirir, yapici geri bildirimde bulunur,
mantiksal iligkiler kurar, problemi ¢6zmek i¢in birbirlerini motive eder,
birbirlerinin  bilgilerini, gerekcelendirme  becerilerini  gelistirir  ve
muhakemelerde bulunurlar. Biitiin bu yasanan etkilesimler siirecinde ¢ocuklar
entelektiiel, sosyal ve ahlaki anlamda bir¢cok sey dgrenerek birbirinden farkl
birgok beceri gelistirirler. Isbirligine dayali &grenmelerin  gocuklarin
arkadaglariyla birlikte eglenerek yaptiklari etkinlikler oldugu, bu siiregte
motivasyonlarinin ¢ok yiiksek oldugu, bu duygunun da bilginin kesfedilmesini
ve anlasilmasinmi kolaylastirarak akademik basarilarina katki sagladigi ortaya

konulmustur.
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Olumlu bir sinif ortaminda disiplin 6grencileri kontrol altina almak i¢in degil,
Ogrencilerin sosyal ve duygusal 6grenme ve gelisimlerine katki saglamak i¢in
kullanilmalidir. Mesela 6gretmenlerin sinif kurallarii 6grencilerle birlikte
belirlemesi, 6grencilerin kurallarin sadece yetiskinler tarafindan dikte edilen
emirler ve yasaklar vesilesiyle degil, aksine sinifin diizeni i¢in birlikte alinmasi

gereken kararlar oldugu hissini olusturur (Battistich vd., 1998).

Bu smifta 6grencilere kendilerinin ve baskalarinin duygularii tanima, bu
duygular1 saglikli bir sekilde ifade edebilme, kontrol ve yOnetebilme
becerilerinin gelistirilmesi onemlidir. Ogretmenin smif igerisinde giivenli bir
ortam saglamasi 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimleri lizerinde etkilidir

(Devries, 1999; Lewis vd., 1995; Nucci & Powers, 2014).

Yapilan bircok calismada 6gretmenin, hangi egitimsel metotlar1 kullanirsa
kullansin, ¢cocuklarda gelistirilmesini hedefledigi ahlaki degerlerin, kendisinin
pratikte sergiledigi davraniglarla dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir.
Bu nedenle okul ortaminda ahlaki yonleri gelismis bireylerin yetistirilmesi
icin, okul ortamindaki biitiin yetiskinlerin ¢ocuklarda gormek istedikleri
davraniglar1 Oncelikle kendilerinin sergilemeleri gerekir. Bu baglamda
Ogretmenin sinif igerisinde biitlin davranislarinin ve ¢cocuklarla etkilesimlerinin
Ogrencilerin ahlaki gelisimleri {lizerinde etkileri oldugunu bilerek davranmasi
onemlidir (Berkowitz, 2002; Berkowitz ve Bier, 2014; Campbell, 2014;
Narvaez & Bock, 2014; Cemaa, 2015; Goziitok, 2019).

Cocuklarin giinliik hayatlarinda okul igerisinde ve okul disinda etkilesimde
bulundugu biitiin yetiskin ve arkadaslarinin onlarin ahlaki gelisimleri tizerinde
onemli etkileri vardir. Eger cocuk sinif igerisinde, 6gretmeninin sevgi, saygt,
adalet, diriistliik, sefkat vb. konularda kendisine ve arkadaslarna giizel
davrandigin1 goremiyorsa, eksik ve yanlis bir ahlaki ortam igerisinde yer almis
olur (Orug, 2010; Campbell, 2014; Watson, 2014; Cemaa, 2015). Smetana
(2013)’a ¢ocuklarin etraflarinda olan biitliin olumlu tutum, tavir ve
davranislarin, onlarin ahlaki gelisimlerine katki saglayacagi, yanlis tutum, tavir
ve davraniglarin da ahlaki gelisimlerinde olumsuz etkilere neden olacagini

ifade etmektedir.
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Killen (2019), tarafindan yapilan bir arastirmada okul ve smif ortamlarinda
ayrimciliga (lakap takilma, zorbaliga ugrama, dislanma ve saldir1 gibi) ugrayan
cocuklarin sadece ahlaki gelisimlerinin degil psikolojik ruh sagliklarinin da
tehlikeye girdigi ortaya konulmustur. Bu c¢ocuklarin stres ve anksiyete
bozuklugu, diistik akademik performans sergileme gibi problemler yasadiklari,
bu durumun genel olarak ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini tehlikeye
koydugu gozlemlenmistir. Sadece ayrimciliga ugrayan cocuklarda degil
ayrimcilik yapan cocuklarin da oOnyargili olduklart grup ile iliski ve
etkilesimlerini sinirlandirma konusunda stres altinda olduklar1 ve c¢esitli

sorunlar yasadiklar1 belirtilmektedir.

Ogretmenlerin simif igerisindeki ayrimec1 gruplasmalari géz ardi etmesi veya
bazen gruplar arasinda farkli muamelelerde bulunmasi yasanan durumun daha
kotii boyutlara ulasmasina neden olabilmektedir. Berkowitz (2002) okul
ortamlarinda genel anlamda ¢ocuklardaki dnyargi ve tarafliligin azaltilmasinin
biitiin ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimleri tizerinde olumlu etkileri (fiziksel,
ruhsal ve akademik) olacagini ifade etmektedir. ABD’deki okul cinayetlerinin
cogunda, faillerin okulda birtakim akran zorbalig1 deneyimlerine maruz kaldig:
tespit edilmistir. Elenbaas ve Killen (2021)’a gore 6gretmenin sinif icerisindeki
biitiin 6grencilerin aidiyet, bir arada yasama, saygi ve is birligi duygularinin
gelistirilmesine katki saglayan kapsayict ortamlar yaratmasi, biitiin
ogrencilerinin degerli ve esit oldugu anlayisini olusturmasi, dislayici

gruplagsmalarin olugmasi thtimalini en aza indirir.

Ahlak ve kisilik gelisiminde en 6nemli faktorlerden biri cocugun etrafindaki
insanlarin ¢ocuga nasil davrandiklaridir. Cocugun iliski icerisinde oldugu
herkesin, 6zellikle cocugun 6nem verdigi insanlarin, ¢ocugun saglikli kisilik
gelisimi {lizerinde 6nemli Olciide etkileri vardir. Cocugun okulu besleyici ve
destekleyici bir yer olarak m1 yoksa psikolojik ve fiziksel olarak kendisini
zehirleyen bir ortam olarak mi gordiigli onun sosyal, duygusal ve ahlaki
gelisimi tizerinde onemli etkilere sahiptir. Bundan dolayr okuldaki biitlin
iligkilerin kalitesinin arttirilmasi, bu iliskilerin yardimseverlik, besleyicilik,
saygi, istikrar, agiklik, 6zveri ve diiriistliik temelleri {izerinde kurulmasi

onemlidir (Berkowitz, 2002; Bayraktar, 2016).
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Sosyal alan teorisine gore, smif igerisinde olumlu bir atmosferin saglanmasi

stirecinde 0gretmene biiylik gorevler diismekte ve her 6grenciyle iletisim ve etkilesiminde

baz1 unsurlar1 goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Nucci bir sinifta pozitif ortamin

saglanmasi i¢in 6nemli goriilen bazi kurallart maddeler halinde su sekilde siralamstir.

Her 6grenciyle saygi, sevgi, sefkat ve gliven temelleri iizerine bir iliski kurmak.

Sinif igerisindeki etkilesimleri 6grencilerin birbirlerine karsi olan saygi ve

sevgi duygularini giiclendiren temeller iizerinde yapilandirmak.

Sorumluluk sahibi, anlayish ve adil 6grenciler yetistirmek i¢in onlara gerekli

olan sosyal bilgileri sunmak.

Ogrencilerin yanlis davranmalarina sebep olan kural ve uygulamalari tespit

etmek.

Ogrenciler iizerinde olumsuz etkileri olan okul/siif kural ve normlarini tespit

etmek.

Ogrencilerin yanls tutum ve davramislarma neden olan ihtiyaclarini fark

etmek.

Sinif igerisinde sert olmayan, gelisimsel onarici disiplin yontemlerinden

yararlanmak ve miimkiin oldugunca cezadan kaginmak.

Ogrenci davranislarii  kontrol ederken &6diil ve ceza gibi yontemlere
bagvurmaktan ziyade Ogrencilerin dogru davranis karsisindaki igsel

motivasyonlarini gelistiren, yapici ve onarici yontem ve tekniklere bagvurmak.

Ogrencilerin otonomi ve yeterlilik duygularinin giiclenmesine yardim edecek

firsatlar olusturmak.

Ogrencilerin is birligi ve uzlasma becerilerini gelistiren ortam ve imkanlar

sunmak.
Yanlis davranigin ortadan kalkmasi i¢in etkili ¢oziimler bulmak.
Ogrencilere hatalarindan 6grenmeleri i¢in firsatlar tanimak.

Ogrencilerin siif igerisinde yasayacaklar fiziksel, duygusal ve psikolojik

zarar1 (birbirlerine zarar vermeleri, utang ve aci gibi) en aza indirmek.
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e Ogrencilere sinif igerisindeki sosyal ve ahlaki problemleri kendi aralarinda

¢Oozmeleri i¢in firsatlar olusturmak (Nucci, 2009; Nucci & Ilten-Gee, 2021).

3.1.3. Sosyal ve Duygusal Gelisimi Destekleyen Pozitif Bir Sinif Ortaminda Disiplin

Kurallan

Olumlu bir simif atmosferinde yasanan sosyal ve ahlaki problemlere (kural
ihlallerine) nasil karsilik verilecegi, siniftaki pozitif ortamin korunmasi i¢in kullanilmasi
gereken disiplin kurallarinin neler oldugu, iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken
onemli bir konudur. Nucci, smif igerisindeki kural ihlallerine gelisimsel metot ve
yontemler temellerinde karsilik verilmesi gerektigini ifade eder. Bu sinif igerisinde pozitif
sinif atmosferinin korunmasina dikkat edilerek cocuklarin ahlaki ve sosyal kural ihlalleri
ele alinmalidir. Nucci, 6gretmenlerin sosyal kural ihlallerine zaman harcamaktan ziyade
ahlaki kural ihlalleriyle ilgilenmeleri gerektigini ifade eder (Nucci, 1987, 2001). Pozitif
bir sinif ortaminda, dogru ve yanlis davranislar yerinde ve zamaninda, etkili ve gelistirici

bir sekilde cevaplandirilmalidir (Lewis vd., 1995).

Olumlu bir smif atmosferinin korunmasinda, etkili olabilecek bazi disiplinsel

kurallar agsagidaki sekilde siralanabilir:

e Birbirinden farkli sinif uygulamalarinda degisiklik gosterebilse de sosyal
duygusal ve ahlaki gelisime katki saglayan olumlu bir sinif ortaminda; sinif
kurallar1 ve beklentileri net olmali ve okul yonetimi tarafindan bilinmelidir
(firm). Kurallar sinirli ve herkes icin aymi adaleti icermelidir (fair). Kural
ithlallerinin sonuglart siddetli degil, ortay diizeyde olmalidir. Okul ve sif
kurallar1 esnek olmalidir (flexible), 6yle ki bu kurallarin degistirilmesi,
kaldirilmas1 ve uygulanmasi Ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki bir

miizakereyle yapilabilmelidir (Nucci, 1987).

e  Pozitif bir sinif ortaminda dogru olan davranislarin bazen 6diillendirilmesinin
kabul edilebilir oldugu ifade edilirken, olumlu davranisin siirekli
pekistirilmesinin davranisin yapilmasindaki i¢sel motivasyonun (otonominin)
azalmasina neden oldugu ortaya konulmustur. Bu konuda yapilan bazi
caligmalar dogru ve iyi davraniglarin odiillendirilme sikliginin artmasiyla

birlikte, cocuklarin bu davraniglari yapma otonomilerinin kayboldugunu ve
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davranigin bir siire sonra sadece 0diilii almak veya disaridakileri memnun
etmek amaciyla yapildigini ifade etmektedir (Watson, 2014). Otonomi, ahlaki
ve kisilik gelisimi ile siki bir iliski icerisinde olan, bireyin kendini-diizenleme

ve kontrol-etme becerilerinin gelismesinde yer alan 6nemli bir mekanizmadir.

Cocuga herhangi bir davranisindan dolay1 pekistire¢ verildigi zamanlarda,
pekistirecin olumlu davranmisa vurgu yapilarak verilmesi gerekmektedir.
Cocugun kendisine yapilan 6vgii ¢ocugun kendisini iistiin gérmesine sebep
olusturabilirken, dogru davraniga yapilan 6vgii, dikkatleri o davranisa ¢ekerek,
davranmisin ‘dogru’ oldugunu ifade eder. Ornegin, sen ne kadar tatli bir
cocuksun demek yerine, “Sinifi temizlememe yardim ettigin i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.” demek daha dogru ve yerinde bir pekistirectir (Nucci, 2001, s. 201).

Pozitif bir simif atmosferi igerisinde yapilan yanlis davranisa verilen cevap
mantikl1, anlasilir ve yerinde bir cevap olmalidir. Oyle ki bu cevap igerisinde
bulunulan olumlu atmosferin zedelenmesine neden olusturmayacak bir cevap
olmalidir. Yanlis davranisa verilen yanlis bir cevap, ¢ocugun 6fke ve kininin
artmasina sebebiyet verebilecegi gibi, cocukta yaptigi davranista hakli oldugu
hissi de uyandirabilir. Cevap cocugun yaptig1 yanlis davranig lizerinde
diistinmesine sebep olacak (Watson, 2014) mantikli bir cevap olmalidir.
Ornegin derste 6gretmeni dinlemeyip konusan bir dgrenciden, disar1 ¢tkmasi
istenip, dersi dinlemeye karar verdiginde derse yeniden gelebilecegi
sOylenebilir. Cocuga verilen cevap, cocugun simifa yeniden kabul
edilebilirligini ifade eden bir cevap olmakla birlikte, gocugun hatasinin nelere
mal olacagini, dgretmeninin ve arkadaglarimin tepkisini gérmesine olanak

saglayacak diistindiiriicii bir cevap olmalidir (Nucci, 2001, s. 202).

Sinif igerisinde eger varsa 6grencilerin birbirlerine kars1 6nyargi ve diglama
gibi tutum ve davraniglarinin degistirilmesi icin gelisimsel yontem ve
tekniklerden yararlanilmalidir. Mesela, ¢ocuklar gruplar arasi iliskiler ve
tutumlar iizerine sosyal ve ahlaki muhakemeler igerisine konulabilir, farkli
gruplar arasindaki pozitif iliskileri deneyimlemeleri i¢in uygun ortamlar
saglanabilir, sosyal dislama ve onyarginin adaletsizligi gibi konular {izerinde

karsihikli  konusmalar yapilabilir. Cocuklara bu konular1 hikaye
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edinen/yansitan videolar izletilip, sonrasinda ¢ocuklarin bununla ilgili empatik
yonlerini giiglendiren karsilikli konusmalar yapilabilir, sinif igerisinde farkli
cocuklart bir araya getirecek etkinlikler planlanabilir ve uygulanabilir.
Hikayeler ve filmler iizerinden c¢ocuklarin ahlaki diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine  katki  saglayan  karsilikli  konugmalar/tartigmalar

gerceklestirilebilir (Killen, 2019).

Piaget (1932), ahlaki gelisim iizerinde miitekabiliyet iliskilerinin, 6zellikle
karsilikli sayginin 6nemli etkileri oldugunu belirtmistir. Pozitif bir simif
ortaminda 6gretmenin ¢ok dikkatli davranmasi; emir verici bir iisluptan uzak
durarak, sempatik, aciklayici bir tutum tercih etmesi gerekir. Yasanan kural
ihlallerinde 6gretmen veya yetiskinlerin sorunlar1 ¢ézerken kendi otoritelerini
kullanarak degil, var olan sorunun nelere yol actigini cocugun gérmesine firsat
tantyarak, ya da magdur tarafin ihtiyacini 6ne siirerek sorunlar1 ¢6zmeleri daha
dogru bir yoldur. Mesela, salincak sirasi hi¢ gelmeyen bir ¢ocuk icin,
“Cocuklar, Ali heniiz salincaga hi¢ binmedi, liitfen ona da sira verir misiniz?
ya da oyun hamurunu paylagmak istemeyen bir 6grenciye, “Ayse, Fatma da
oyun hamuruyla oynamak istiyor, liitfen ona da biraz oyun hamurundan verir
misin?” demek daha dogru ve yerinde bir sdylemler olacaktir. Bu durumlarda
cocuklar yetigkinlerin otoritesinden cekindikleri i¢in degil, ortada var olan
sorunun nelere yol ac¢tigim1 gordiikleri i¢in ya da karsidaki cocuklarin
thtiyacinin  farkina vardiklar1 i¢in adalet ve karsiliklilik konularindaki

duygularini gelistirirler (Nucci, 1987, 2001).

Sinif icerisinde daima bir sevgi ve sefkat ortami olmali, gocugun siddet ve 6tke
duygularini destekleyecek biitiin yanlis davramislardan kagiilmalidir. Odevini
yapmayan ¢ocugu teneffiise ¢ikarmamak ya da hikaye saatinde oturmayan bir
cocugu ceza kosesine oturtmak, dogru davramisin ortaya ¢ikarilmasi icin
yerinde bir ¢6ziim olmayacaktir. Cocuga, yanlis davraniglarinin nedenleri
lizerine diisiinmesi konusunda yardim edilmeli, hatalarini diizeltme sansi
verilmelidir. Cocuk, ne yaparsa yapsin, Ogretmenin kendisine zarar
vermeyecegi mesajint almalidir. Cocuga her haliikarda degerli oldugu

hissettirilmeli, kendisine davranma bi¢imiyle, baskalarina zarar vermenin
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hicbir kosulda kabul edilemeyecegi 6gretilmelidir (Battistich vd., 1998; Nucci,
2009; Watson, 2014).

e Berkowitz (2002), 6grencilerin smif/okul igerisinde gordiikleri/hissettikleri
sefkat oranmi ile ahlaki karakter gelisimlerinin ayni dogrultuda oldugunu
vurgulamaktadir. Gelisimin ayrilmaz bir biitiin oldugu ve olumlu bir sinif
ortaminin ¢ocuklarin birbirinden farkli alanlardaki gelisimlerine katki

sagladigi unutulmamalidir (Battistich vd., 1998; Nucci, 2009).

Yukar1 da ifade edildigi lizere aragtirmalar pozitif bir sinif atmosferi igerisinde
gelisimsel disiplin metotlarinin kullanilmasiyla (cocuklara kendilerini degerlendirme
firsatlar1 sunarak ve ahlaki sorumluluklar vererek) ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve ahlaki
yonlerinin gelistirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Olumlu atmosfer,
bireyin benligini sosyo-ahlaki bir siire¢ igerisine koyarak, bireyin ahlaki bir kimlik
gelistirme ihtimalini gli¢lendirir, boyle bir sinif ortaminda 6grenciler arasinda karsilikli
bir gelisim saglanir. Bu sinif atmosferinin saglanmasinda ve korunmasinda 6gretmene
bircok gorev ve sorumluluklar diismekte, sabirli, anlayish ve kararli olmasi
gerekmektedir. Arkadaslarina zarar veren, onlan kiigiik diisiiren, 6gretmenine saygisiz
davranan bir 6grencinin her seye ragmen sevilmesi tabi ki kolay olmayacaktir. Ama
cocugun kazanilmasi ve ahlaki gelisiminin olumlu yonde saglanmas1 biitiin bunlara
katlanmaya degerdir (Devries, 1999; Watson, 2014). Sevgi, saygi, gliven gibi duygular
tizerine temellenemeyen bir sinif ortami, 6gretmen ile 6grenciler arasinda entegrasyonun
saglanamadigi, ¢ocugun enerjisinin ¢ogunu kendisini savunma ve sinifa uyum saglama
ile harcadig1 negatif bir simif ortami olacaktir. Boyle bir atmosfer, ne yazik ki ¢ocugun
sosyal, ahlaki ve bireysel gelisimini negatif yonde etkileyen, 6grenme ve Ogretme

ortamina zarar veren istenilmeyen bir ortam olacaktir (Narvaez & Bock, 2014).

3.2. Cocuklarin i¢sel Motivasyonunu Arttirmak

Ahlak egitiminin amaci adalet, hak ve refah temelleri tizerinde kararlar verebilen,
ahlaki yonleri gelismis, toplumun ahlaki yapilanmasma katki saglayacak bireyler
yetistirmektir. Sosyal alan teorisyenlerine gore bir davramisin ahlaki olarak
nitelendirilmesi i¢in, bireyin ahlaki eylemin icerisinde yer almasi yeterli gériilmemis, iyi
olan1 yapmak isteme niyet ve motivasyonuna sahip olmasi gerekli goriilmiistiir. Biligsel

yaklasimlara gore ahlak egitiminin amaci, cocuklara sosyal diinyalarini anlamalari ve bu

95



diinyada uzmanlagmalar1 i¢in destek saglamaktir. Bu yolda asilama, telkin, tavsiye gibi
geleneksel yontem ve metotlarin gelisimsel yontemlere gore daha etkisiz oldugu ortaya
konulmustur (Nucci, 2001). Nucci, Kohlberg (1975) gibi bireyin sosyal iliskilerini
diizenleyebilmesi ve adalet ve esitlik temelleri {izerinde yiirlitebilmesi i¢in okullarda
ahlak gelisimini destekleyen derslerin gelistirici yontemlerle verilmesi gerektigini

belirtmistir (Nucci, 2009).

Sosyal alan teorisyenlerinin ¢ogu (nitekim bilissel-gelisimsel teorilerin ¢ogu benzer
seyi ifade etmektedir) “ahlaki1” bireyin baskalarina nasil davrandigiyla iligskilendirmistir.
Bu baglamda ahlak “bireyin kendine ve baskalarina karsi olan hal, hareket, tutum ve
davraniglar1 ve bu davraniglarinin altinda yatan ger¢ek motivasyon ve niyetleri” seklinde
tanimlanmistir (Killen & Smetana, 2015). Gelisim calismalar1 bireyin iyi davranisi
yapmasinda motive olmasini saglayan iki farkli yol oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan
ilki sosyal 0grenme ve davranis¢t yaklagimlarin 6grenme iizerinde etkili oldugunu
diisiindiikleri 6diil ve ceza gibi (bireyin sadece otoriteden ¢ekindigi ya da karsiliginda bir
seyler alacagi i¢in davranis1 yapmasi) yontemler kullanarak, davranisin disaridan motive
olmasimi saglayan faktorlerdir. Biligsel yaklagimlara goére bu kosullar altinda yapilan
eylemler ahlaki olarak kabul edilmemistir. “Ahlaki” olarak kabul edilen ikinci yol ise,
bireyin kendi i¢ mekanizmasiyla (igten bir davranigla) faydaci bir amag glitmeden, iyi
olan1 yapmak isteme motivasyonu ile davranmisi gerceklestirmesidir. Sosyal alan
teorisyenlerine gore ahlak egitimi, bireyin igsel motivasyonunu arttiracak bir kimlik

yapisinin olugsmasina katki saglama temelleri tizerine kurulmalidir (Nucci, 2001).

Bir kararin ahlaki olarak kabul edilebilmesi icin i¢sel bir motivasyonla yapilmis
olmast gerektigini ifade eden bilissel yaklagimlar ahlaki yargilarin zihinsel bir
degerlendirme sonucunda alindigini, bireyin ancak ahlaki bir muhakeme ve motivasyon
stirecinin sonunda ahlaki bir eylemde bunulacag: ve ahlaki kararlar alabilecegini ifade
etmektedir. Aksi halde alinan ahlaki bir karar1 otorite ya da toplumun etkisiyle alinan bir
karar olarak degerlendirmislerdir (Piaget, 1932; Kohlberg, 1969; Turiel, 1983; Nucci,
2001). Piaget, ¢ocugun yaklasik 10 yaslarina kadar adalet temelleri {izerinde bir ahlaki
gerekcelendirme ve degerlendirme yapamayacagini, ahlak anlayigini tamamen igerisinde
bulundugu tek tarafli iliskiler nedeniyle sadece disaridan gelen emir ve istekler
dogrultusunda olusturacagini ifade etmektedir. Piaget’ye gore birey bu durumdayken

adalet temelleri tizerinde degil, karsidakini (anne-babasini ya da otoriteyi) memnun etme
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temelleri lizerinde kararlar verir (Piaget, 1932). Piaget bireyin disaridan gelen emirlere
boyun egdigi bu donemi (davranisin adalet, hak ve esitlik temelleri iizerinde
diisiiniilmeden alindig1) heteronom (heteronomous) ahlak olarak isimlendirmistir (Piaget,
1932). Bireyin davranislariin etkileri ve sonuglari tizerinde diisiindiigii, muhakeme ettigi
ve adaleti saglama motivasyonu temellerinde kararlar aldigi donemi ise otonom
(autonomy) ahlak donemi olarak tanimlamistir. Burada kisi ahlaki kararlari, i¢erisinde
bulundugu sosyal ortamda, kendi 6z diizenlemesine dayanarak adalet temellerinde alir.
Bu durum bireyin tamamen kendi faydasini gozeterek, 6zgiir bir sekilde kararlar aldig:
bir siire¢ degil, bagkalarinin hak ve refahin1 gézeterek, sahip oldugu deger ve inanglar
temellerinde ahlaki kararlar aldig1 bir donemdir (Devries, 1999; DeVries vd., 2002, Koylii
& Orug, 2017).

Piaget’e gore bireyin ahlaki motivasyonunu gii¢lendiren en temel degerler, onun
basgkalarinin bakis acisin1 gérmesine neden olan, miitekabiliyet temellerinde gelistirdigi
is birligi ve karsilikli sayg1 ilkeleridir. Cocuk bu iligkiler vesilesiyle ahlaki davranig
karsisinda, otoritenin etkisinden bagimsiz bir otonom yargi mekanizmasi gelistirebilir
(Piaget, 1932). Cocuklarin otonom/6zerk yonlerinin tesvik edilmesi, onlarin karakter

gelisimleri tizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Berkowitz, 2002).

Kohlberg bireyin igten gelen bir motivasyonla ve gelenekten (toplum ve otorite)
bagimsiz olarak ahlaki yargilarda bulunabildigini ifade ederek bu donemi, gelenek
sonrast dénem (bireyin ahlaki kararlarini adalet temelleri iizerinde vermesi) olarak
isimlendirmistir. Gelenek Oncesi donemde bireyin ahlaki yargilarimi kendi ¢ikarlarini
koruma ve cezadan kaginma temelleri lizerinde verdigini, geleneksel donemde ise sosyal
ve toplumsal kanunlarin/normlarin (otorite) etkisiyle, sosyal c¢evrenin istekleri
temellerinde bir ahlaki anlayis olusturdugunu ifade etmistir. Kohlberg’e gore bireyin
ahlaki kararlarmin temellerinde kendisiyle birlikte baskasinin adalet ve refahini
koruyabilme motivasyonu yer almalidir, bu da ancak bireyin kendisini baskasinin yerine
koyabilme yetenegiyle (role taking) gerceklesebilir (Kohlberg, 1969). Kohlberg i¢in
ahlaki karar, lizerinde muhakeme edilen ve biitiin yonleriyle diisliniilen, empatik bakis
acilar1 ve degerlendirmeler temellerinde alinan karardir. Ahlaki davranisin i¢ten gelen bir
motivasyonla verilmesi gerektigi konusunda gelisimsel-yapilandirmaci yaklasimlar
benzer diisiinceleri paylasmislardir. Burada en 6nemli fark daha once ifade edildigi iizere,

sosyal alan teorisyenlerin, Piaget ve Kohlberg’den farkli olarak, ¢ocuklarin erken
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yaslardan itibaren fayda ve zarar temelleri {izerinde, i¢sel bir motivasyon sonucu ahlaki

kararlar verebildiklerini ifade etmis olmalaridir (Nucci &Turiel, 2009).

Berkowitz ve Bier (2014) ahlak ve karakter egitiminin en 6dnemli amacglarindan
birinin, ¢ocuklarin igsel motivasyonlarim1 arttirarak, ahlaki kararlar verebilme
becerilerinin gii¢lendirilmesi oldugunu ifade etmistir. Dogru davranis konusundaki igsel
motivasyon erken yaslardan itibaren desteklenerek gelistirilmelidir. Bireyin digaridan
gelen etkilerden dolayr gergeklestirdigi eylem, ahlaki bir benlik kazanmadan
gerceklestirdigi eylemken; bireyin i¢sel bir motivasyonla elde ettigi eylem, kendi 6z-
diizenleme ve iradesiyle gerceklesen, bireyin kendisinde olusturdugu ahlaki disiplin ile,
her zaman her yerde kendi 6zgiir (bagimsiz/otonom) iradesiyle basvurabilecegi, dogru
olan seyi yapmasina temel olabilecek olan ahlaki eylemdir (Piaget, 1932; Nucci, 2001,
s.198; Ciftci, 2001).

Cocuklarin ahlaki bir davranig karsisindaki ahlaki motivasyonunu gelistirmek igin,
ahlaki kararlar verebilme konusunda, “Baskasina zarar vermek dogru degildir.” gibi bir
ahlaki diistiinme mekanizmasinin/sisteminin gelistirilmesi gerekir. Bu temeller iizerinde
gelistirilen bir motivasyon ve ahlaki muhakeme sistemi bireyin ahlaki yargilarda bulunma
mekanizmasin gliglendirir. Geleneksel egitim ortamlarinda, egitimciler ve anne-babalar
(her ne kadar bazen giivenlik gibi sebeplerden o6tiirli de olsa) cogu zaman c¢ocuklari
disaridan bir takim motive edici pekistireclerle motive etmeye calisarak, ¢ocuklarin igsel
motivasyonlarinin  (ahlaki davranisin  gercekten yapilma nedenlerinin) Oniinii
kapatabilirler (Devries, 1999). Bu konuda egitimcilerin ve ebeveynlerin dikkatli olmasi,
cocuklara ahlaki davranisin altinda yatan gercek nedenler iizerinde diistinme ortamlari
saglamasi, ¢cocuklart dogru olan davranigin nigin yapilmasi gerektigi konusunda motive

edici konusma ve tartigmalar icerisine siiriiklemeleri 6nemli goriinmektedir.

Bireyin ahlaki kararlar vermesinde etkili olan i¢sel motivasyonu ile 6zerklik/otonom
becerilerinin birbiriyle yakin bir iligki icerisinde oldugu gozlemlenmistir. Otonomi,
cocuklarin ahlaki bir davranis1 kendiliginden gergeklestirmeleri konusunda 6nemli olan
temel bir mekanizmadir. Cocuklarin otonomi alanlar1 {izerinde gerceklestirilen bazi
boylamsal ¢aligmalar, otonomi ile ahlaki davranis arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Otonomi becerileri giiclii olan cocuklarin, hayattaki zorluklarla

miicadele etme konusunda daha istekli ve kararli olduklari, sosyal yonleri ve problem
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¢ozme becerileri gelismis, gelecege yonelik amaglart olan c¢ocuklar olduklari ifade
edilmektedir (Damon, 2008). Motivasyondan uzak bir anlayisla yetistirilen ¢cocuklarda
ise sosyal ve psikolojik anlamda birtakim olumsuz davraniglara rastlanmistir. Heteronom
bir anlayisla yetistirilen ¢ocuklarin, baskalarmin {stiinliigiinii ve egemenligini kabul
eden, ¢cogu zaman bunlara boyun egen, 6zgiiven eksiklikleri yasayan, kurallarin asil
nedenleri {izerinde diisiinmeyen, bagkalarinin fikir ve anlayiglarini muhakeme etmeden
kabul eden, elestirmekten ¢ekinen, soru sormaktan korkan, derinlemesine diisiinme ve
yargilama becerileri yeterince gelismeyen ve motivasyonlari diisiik olan c¢ocuklar

olduklar1 ifade edilmektedir (Devries, 1999).

Bireyin igerisinde yasadigi sosyal hayata katki saglama duygularinin gelistirilmesi,
toplumun refah ve huzuru icin gereklidir. Ancak gercek motivasyon sayesinde, birey
dogru ve iyi davranisa kars1 baglilik hissederek, toplumun refah ve huzurunu saglayan
ahlaki kural ve kaidelere uygun davranir (Damon vd., 2018). Cocuklarin icsel
motivasyonlarinin attiritlmast konusunda yapilabilecek en temel yontemlerden birisi,
onlarin dogru davranisin altinda yatan temel faktdrlerin nedenleri lizerinde diisiinmelerine
ortam hazirlayan firsatlar sunmaktir. Boyle bir ortamda, davraniglarimizin baskalarina
olan etkileri, diinyanin nasil daha 1yi1 bir yer olabilecegi, bunun i¢in neler yapilabilecegi,
yardima ihtiyact olan bir insana nasil yardim edilebilecegi gibi konularda yapilan
karsilikli konusma, empati ve derin diisiinmelerin igsel motivasyonun gelistirilmesine
katki saglayan yontemlerden bazilar1 oldugu ifade edilmektedir (Narvaez & Bock, 2014;
Watson, 2014).

3.3. Cocuklara Ahlaki Degerleri Birinci Elden Tecriibe Edecekleri Ortamlar

Sunmak

Cocuklara giinlik hayatlarinda (evde-okulda) Ogrendikleri ahlaki kural ve
degerleri, tecriibe edecekleri ortamlar igerisine koymak, ¢ocugun ahlaki ve sosyal
gelisimini destekleyen unsurlardan bir digeridir. Giiclendirilmesi hedeflenen ahlaki
degerin 6ziimsenmesi ve kalicilik kazanmasi i¢in ¢ocugun bu davranisi dogru egitim ve
programlar kullanilarak uygun yerlerde deneyimlemesi 6nemli gériinmektedir. Cocuklari
sosyal sorumluluk projeleri igerisine yonlendirerek, buralarda onlara cesitli gorevler
vermek, 6grendikleri teorik bilgilerini glinliik hayat i¢erisinde pratik etme imkan1 sunar.

Burada, ¢cocuklarin baskalarina deger verme, icerisinde bulunduklar1 toplumun refah ve
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huzuru i¢in c¢alisma, ihtiya¢ sahiplerine yardim etme gibi dogrudan aktivite ve
uygulamalar igerisine konulmasiyla, baskalarina faydali olmanin, bagkalar1 i¢in bir seyler

yapmanin hissettirdigi olumlu duygular tecriibe etmmeleri hedeflenmelidir (Lee, 2014).

Berkowitz (2002), cocuklarin iyi karakteri uygulayabilme ortamlaria ihtiyag
duyduklarini, bundan dolayr okullarin &grencilerin 6zerklik ve niifuz etme
potansiyellerini gelistirme yonlerini beslemeleri gerektigini belirtir. Karakterli bir insan
olmak i¢in gerekli olan perspektif alma, elestirel diisiinme ve catisma ¢ozme gibi
becerilerin gelistirilmesine katki saglayacak olan ‘iyilik yapma’ ortamlarinin saglanmasi
onemlidir. Bu konuda ¢ocuklarin akran arabuluculugu, 6grenci 6z yonetimi ve hayirsever
faaliyetler gibi cesitli nitelikteki hizmet faaliyetleri igerisinde yer almalar1 gerekliliginin
onemini vurgular. Ornegin, cocuklarm huzur evlerini ya da hayvan barmaklarim ziyaret
etmeleri onlarin sevgi, sefkat ve merhamet duygularinin gelismesine katki saglar.
Cocuklarin ahlaki degerleri pratik etme imkanlar1 sadece okul disinda degil, okul ve sinif
ortaminda da g¢ocuklara cesitli gérev ve sorumluluklar verilerek desteklenebilir. Bu
anlamda yapilan faaliyetlerle, onlarin bir arada yasama, yardimlasma ve is birligi

duygularinin gelistirilmesine katki saglanabilir.

Nucci 6gretmenlerle yaptigi bireysel ¢alismalarda soyle bir tecriibeyle karsilagir.
Bir ortaokul 6gretmeni, down sendromlu bir ¢ocukla dalga gegen bir dgrencisini, 6zel
egitim smifinda, bir hafta asistan olarak gorevlendirmistir. Ozel egitim Ogretmeni
ogrenciyi 0zel egitime gereksinim duyan cocuklarla calistig1 bir hafta boyunca, siirekli
desteklemistir. Cocuk bu tecriibe ve etkilesimler neticesinde, okulda 6zel egitim ile ilgili
biitiin aktivite ve projelerde goniillii olarak rol alan bir 6grenci haline gelmistir (Watson,
2014). Bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu konuda 6gretmenlere biiyiik bir
sorumluluk diistiigiiniin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ogrenciler her ne kadar neyin iyi
ve yanlis oldugunu sozsel olarak ifade edebilseler de bu bilgilerin giinliik iliskilerine
yansimalar1 ve bunlar1t pratige dokme firsatlarinin  olusturulmas: konusunda
ogretmenlerin gerekli liderligi saglamalar1 ve bu konuda uygun sartlar1 olusturmalar
gerekir. Ancak gergek hayat igerisindeki uygulamalar vesilesiyle, cocuklar ahlaki deger

ve yargilarini igsellestirir ve kalic1 bir hale getirebilirler (Battistich vd., 1998).
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3.4. Cocuklarin Problem Cozme Becerilerini Gelistirmek

Okul 6grencilerin glinlik hayatlarinin ¢ogunu gecirdigi en énemli kurumlardan
biridir. Okulda kaldiklar1 silire igerisinde Ogrenciler bir¢ok sorun ve problemlerle
karsilasirlar. Cocuklarin sinif icerisinde ve okulda 6zellikle arkadaslariyla yasadiklari
anlagmazliklarin ¢cogunun temelinde sosyal ve ahlaki problemlerin yer aldig1 soylenebilir.
Bu sorun ve problemlerin firsata g¢evrilerek is birligi ve karsilikli saygi temellerinde

¢Oziilmesi i¢in ¢ocuklara zaman verilmeli ve ¢ocuklar bu anlamda desteklenmelidir.

Ogretmenlerin  siif igerisinde yasanan problemler karsisinda gelisimsel
yontemlerden yararlanarak sorunlara yaklagsmasi ve miimkiin oldugunca g¢ocuklarin
sorunlart kendi aralarinda ¢6zme becerilerini gelistirmesi énemlidir (Lewis vd., 1995;
Nucci, 2009). Gelisimsel bir yaklagim 6gretmenin kontrol ve otoritesinden yararlanarak
olaya miidahil olmas1 degil, bu durumu verimli bir hale nasil getirebilecegi, ¢ocuklara bu
stiregte neler Ogretilebilecegi motivasyonuyla olaya dahil olmasidir. Biitiin ¢ocuklarin
kendi bakis agilarini ortaya koymalarini saglayan giivenli bir ortam olusturarak, taraflari
memnun eden ya da iizerinde uzlastiklar1 bir ¢6ziim bulmalarina liderlik etmesidir. Bu
stirecte en etkili yontem ¢ocuklarin problemle bas basa birakilarak, soruna kendileri ve
arkadaslar1 vesilesiyle bir ¢oziim bulabilmelerine firsat tanimaktir. Asagida cocuklarin
problem c¢ozme becerilerinin okul ortamlarinda nasil desteklenebilecegi ile ilgili

yasanmis Ornek bir olay sunulacaktir:

Bir anasmifi 6gretmeni bir boyama etkinligi yapacaktir. Cocuklardan masaya
oturmalarini ister. Boyamay1 yapacaklar1 kagit tabaklar1 dagittiginda iki ¢ocugun ayni
sandalyeye oturmak igin birbirlerini ¢ekistirdiklerini goriir. Onlerine bir kagit tabak
birakarak, “Iste kAgit tabagmiz, ne yapacagmiza siz karar verin.” diyerek oradan
uzaklasir. Cocuklardan biri (Tom) tabagi oniine alarak digerine (Paul’a) baska bir yere
gitmesi gerektigini sdyler. Ama Paul ilk basta onun oraya geldigini dolayisiyla Tom’un
baska bir yere gitmesi gerektigini sdyler. Tom ise, bunu kabul etmeyerek, masaya ilk
basta kendisinin geldigini sdyler. Iki cocugun, “Once ben geldim.” bagrismalarin1 duyan

Ogretmen yanlarina gelerek, “Neye karar verdiniz, bir ¢6ziim bulabildiniz mi?” diye sorar.
Tom: Benim tabagim var.
Ogretmen: Peki ya Paul?

Tom: Paul bagka bir yere gitmek zorunda.
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Ogretmen: Neden Paul baska bir yere gitmek zorunda?

Tom: Tabak bende ve simdi adimi1 tabaga yazacagim.
Ogretmen: Eger bir tabak iki kisiye aitse ne yapilmas1 gerekir?
Tom: Ogretmenim, liitfen Paul baska bir yere gidebilir mi?
Ogretmen: Paul’a kendin sdyledin mi?

Tom, Paul’a donerek, “Liitfen Paul, baska bir masaya gecebilir misin?” Paul
goniilsiiz bir sekilde bagka bir yere gitmek i¢in sandalyeden kalkar. Ogretmen, “Bunu
kabul ediyorsun degil mi Paul?” diye sorar. Paul, “Hayir” diyerek kafasini iki yana sallar.
Ogretmen “Paul bu ¢oziimii begenmedi” der. Ayn1 masadaki Mark, “Paul baska bir yere
gitmek istemiyor” der. Ogretmen, Mark’a dénerek, “Baska bir ¢dziim bulabilir misiniz”
diye sorar. Mark, “Paylasabilirler, bagka bir sandalye getirip tabagi paylasabilirler” diye
ekler. Ogretmen Tom’a ve Paul’a bu ¢dziimii begenip begenmediklerini sorar, gocuklarin
ikisi de kabul eder. Ogretmen ¢dziimii agiklayarak, “Sorunu ¢dzdiin Mark.” der. Paul,
Tom’a doner ve parmagiyla tabagi ortadan bir ¢izgiyle ikiye ayiriyormus gibi yaparak,
“Tom, tabag1 ortadan bir ¢izgiyle ayirip her birimiz kendi tarafimizda ¢izim yapabiliriz,
tamam m1?” diye sorar. Tom basin1 sallayarak, “Evet” der. Cocuklar hevesli bir sekilde
baska bir sandalye getirerek tabagi ortadan bir ¢izgiyle ayirir ve her biri kendi tarafinda
¢izim yapmaya baslar. Cocuklar tabag: bitirdiklerinde 6gretmenden asmak i¢in yardim
isterler. Ogretmen tabag1 asarken, “Mark’1n tavsiyesini dinlemenize ¢ok memnun oldum,
bence iyi bir tavsiyeydi, sizinle gurur duyuyorum” der. Herkes resmini tamamladiktan
sonra Ogretmen uygun bir zamanda yasananlari biitiin sinifa anlatir, ¢ocuklarin olan
bitenlerle ilgili duygu ve diisiincelerini agiklamalarina firsat tanir. Tom ve Paul’a birlikte
boyamanin nasil gectigini sorar. Cocuklarin ikisi de boyle bir karar vermekten memnun
olduklarin1 dile getirirler. Aradan birka¢ giin gectikten sonra, g¢ocuklar kuruyan
cizimlerini eve goétiiriirler. Paul ve Tom tabagi ikiye ayirarak, her biri diger arkadasinin
¢izmis oldugu boliimii eve gotiirmeye karar verir (Nucci & Ilten-Gee, 2021, s. 91-93,

https://www.youtube.com/watch?v=nR-n7FMixtM).

Yukarida anlatilan olay anasinifi 6grencileri arasinda yasanan gercek bir olaydan
alintidir. Sinif icerisinde bu tiir sorun ve problemler (6zellikle okul 6ncesi ve ilkokul
doneminde) yogun olarak yasanmaktadir. Okul dncesi ve ilkokul donemleri ¢cocuklarin

bu anlamdaki sorun ve problem ¢Ozme becerilerini gelistirebilecekleri en uygun
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donemlerden biridir. Normal sartlarda bircok 6gretmenin soruna direk ¢éziim getirecegi,
ya da g¢ocuklara ne yapmalar1 gerektigini sOyleyecegi yukaridaki hikayede, 6gretmen
probleme ¢6ziim bulmaktan kaginarak sorunu ¢ocuklarin ¢ézmesi i¢in ¢aba sarfetmistir.
Cocuklar sorunu kendi aralarinda ¢cozememis olsalar bile bir arkadaslarinin tavsiyesiyle
¢oziime ulagmiglardir. Ogretmen giiniin sonunda yasananlari biitiin sinifin giindemine
getirerek, aslinda uzlagsmaci bir tutum benimseyerek iizerinde diigiiniirlerse ¢ocuklarin
kendi sorun ve problemlerini ¢Ozebilme yeteneklerine sahip olduguna ya da boyle

durumlarda bagkalarinin fikirlerine basvurmanin iyi bir sey olduguna dikkatleri ¢eker.

Cocuklarin problem ¢dzme becerilerini destekleyen bu tutum ve stratejiler ilk
bakista, birgok zaman kaybina neden oluyormus gibi goriinse de bu tlir yontem ve
tutumlar kullanilarak c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin uzun
vadede 0gretmenlere ve sinifa zaman kazandiracagi ve bir¢cok anlamda katki saglayacagi
goz oOniinde bulundurulmalidir. Smif icerisinde uygulanan bu sekilde gelisimsel
yontemler, ¢cocuklarin problemlere farkli ¢6ziim yollart bulma becerilerini ve bir sorun
tizerinde derinlemesine diisiinme yeteneklerini gelistirir. Ayn1 zamanda sinif igerisinde
yasanan problemlerin 6grenciler tarafindan ¢oziilmesi, ¢ocuklarin yeterlilik, 6zerklik
(otonomi), is birligi ve miitekabiliyet duygularinin giiclenmesine katki saglar (Nucci &

Iliten-Gee, 2021).

3.5. Okulda Onaric1 Adalet (Restorative Justice) Yontemleriyle Pozitif Disiplini
Tesvik Etmek

Okul igeresinde bir¢ok sosyal problem ve sorunu igeren ¢ok yonlii bir yapidir. Okul
yonetimi ve 6gretmenlerin bu sorun ve problemleri nasil ele aldiklar1 ve yonettikleri
ogrencilerin ahlaki ve kisilik gelisimleri acisindan 6nemlidir. Son yillarda yapilan
aragtirmalarda, cezalandiric1 disiplinsel yontemlerin 6grenciler ve okul ortamlari
tizerinde yikici etkiler olusturdugu ortaya konulmustur. Bu durum okul igerisindeki sorun
ve problemlerin ¢oziimiinde zararin en aza indirilmesi i¢in alternatif yontemlere
basvurulmasini zorunlu kilmistir. Bu baglik altinda okulda yasanan ahlaki ve sosyal kural
ihlallerine gelisimsel temeller {izerinde nasil yaklasilmas1 gerektigiyle ilgili bir
yaklasimdan bahsedilecektir. Diinyanin bir¢ok yerinde ilk etapta adalet-ceza sistemi
icerisinde mahktmlar {izerinde kullanilan “onarici adalet” yontemleri son yillarda basta

Amerika, Kanada ve Yeni Zelenda gibi lilkeler olmak {izere diinyanin farkl iilkelerinde
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okul ortamlarinda da yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemi okullarda ilk
defa (1994 yilinda) uygulamaya koyan, biiyiikk bir lisede (1600 mevcutlu) rehber
O0gretmen olarak calisan Margaret Thorsborne olmustur. Onarici adalet yaklagimlar
temellerini Maori (Yeni Zelenda yerli halki) kiiltiirii icerisinde kullanilan geleneksel bir
yontemden almaktadir. Maoriler bu yaklagimi, marjinallesen ve huzursuzluga yol acan
genglerini topluma kazandirmak i¢in ve toplum igerisinde birlik, beraberlik ve islevselligi

saglamak amaciyla kullanmislardir (Marrison, 2013).

2016’da ABD’de yapilan bir arastirmaya gore iilke genelinde eyaletlerin yarisindan
fazlasinin (bazi okul boélgelerinde) onarici adalet yaklagimlarini kullandiklari ortaya
konulmustur. Ozellikle California ve New York gibi eyaletlerin dezavantajli (sug
oranlarinin yiiksek oldugu) bolgelerinde okul igerisindeki sorun ve problemlerin
¢oziimiinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Onarici adalet metotlar: ergenlik déneminde
artan (ortaokul ve lise doneminde) disiplin cezasi, okuldan uzaklagtirma ve atilma gibi
cezalar1 azaltmak ve bunlarin Oniine gecmek icin uygulamaya konulan gelisimsel bir
cezalandirma yontemidir. Onarict adalet, miidahale ve yaklasimlar olarak da
isimlendirilen bu ydntemlerde, ¢ocugun kaybedilmesine sebep olan kati, tolerans
tanimayan, dislayici ceza ve pratikler terkedilerek, bireyin okula ve topluma
kazanilmasini1 hedef edinen egitimsel, yapilandirict yontemler kullanilmaktadir. Onarict
adalet yaklasimlar1 birbirinden farkli arastirmalarla etkililigi kanitlanmis  bir
uygulamadir. Bu yontemde amag yapilan yanlisin veya islenen sugun diizeltilmesi, tamir
edilmesi ve zararin yapict bir sekilde onarilmasidir. Burada ¢ocugun ve gencin
arkadaslar1 ve okul ile iliskilerinin diizeltilmesi ve okul kiiltiiriinlin saygi, empati ve
anlayis temelleri {izerinde iyilestirilmesine odaklanilir (Restorative Practices Working

Group, 2014; Gonzdlez vd., 2019).

ABD baglaminda onaric1 yaklagimlar, genglerin okuldan uzaklastirilma ve atilma
durumlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla uygulanmaktadir. Arastirmalar Amerika’da
Siyahi ve Latin Amerikalilarin okuldan uzaklastirma ve atilma durumlarmin beyaz
Amerikalilara gore ¢ok daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Her uzaklastirmanin
cocugun okula devam etme ihtimalini yiizde 20 azalttig1, okulu birakan ya da okuldan atilan
ogrencilerin ise ileride su¢ olaylarina karigma ihtimallerinin ¢cok daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur (Wald & Losen, 2003). Ortaokul ve lise yillarinda sert, sifir-tolerans

cezalandirmalarin durumu daha kotiiye gotiirmesi sebebiyle (okuldan uzaklastirma ve
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atilma durumlarinin ¢ocugun ve toplumun aleyhine sonuglar dogurmasi nedeniyle) onarict

adalet yontemleri kullanilmaya baglanmistir (Nucci & Ilten-Gee, 2021).

Temel olarak okullardaki disiplin sistemleri 6grencilerin sosyal, ahlaki ve kisilik
gelisimini amaclamaktadir. Onaric1 adalet yaklagimlarimin amaglar1 incelendiginde,
cocuklarin okul igerisinde sosyal iliskilerini diizenleyebilme ve ahlaki davranis ve
bilislerini gelistirmeye yardimci olma ¢abalar1 iizerinde temellendigi goriilmektedir
(Recchia vd., 2024). Onaric1 adalet yaklagimlarinin okullardaki sorunlara daha yapici
¢oziimler iireterek okullarin daha saglikli kurumlar haline gelmesine, okul kiiltiiriiniin
olumlu yonde degismesine, &grencilerin birbirleri ve &gretmenleri ile iligkilerinin
gelismesine katki sagladigi ortaya konulmustur. Onarici yaklasimlar birbirinden farkl
bircok metotlar1 icermektedir. Asagida konunun anlasilmasina yardimei olmak igin,
onaricl yaklasimlarin pratik uygulamalarina ait bir 6rnek sunulacaktir (Restorative

Practices Working Group, 2014):

Joe 10. simif 6grencisidir, okula gitmeden Once ailesiyle biiyiik bir kavga yasar ve
okula gec kalir, ilk ders ¢coktan baglamistir, ama yine de derse girer. Asagida Joe’nun bu

durumunun farkl disiplin yaklagimlarini benimseyen iki okul tarafindan nasil ele alindig1

incelenecektir.
Tablo 7. Onaric1 Adalet
Sifir-Tolerans Disiplin Modelini Onarici1 Adalet Yaklasimlarini
Benimseyen A Okulu Benimseyen B Okulu

e Joe ders ¢oktan baglamasina ragmen e Joe dersin ortasinda okula gelir ve derse
derse girer, 6gretmen Joe’ya dersin girer, 6gretmen hos geldin diyerek onu
ortasinda oldugunu sdyleyerek idareden sinifa davet eder.
izin k&g1d1 almasi gerektigini soyler. e Ogretmen neler olup bittigini anlamak

e Joe idareye gittiginde miidiir yardimcisi i¢in dersin bitmesini bekler, Ders
neden geg kaldigini sorar, Joe susar ve sonrasinda Joe ile konusur, sonrasinda
midiir yardimcisi kendisine kizarak bir Joe i¢in rehberlik servisiyle bir randevu
daha derse zamaninda gelmesi ayarlar.
gerektigini soyler. e Ogle arasinda Joe bir arkadasiyla kavga

e Joe, ayn1 giin 6gle arasinda kantinde bir eder. Ogrenci akran arabulucular1 ve okul
arkadasiyla kavga eder. Kantin biraz personeli hemen araya girer, Joe ve
dagilir ve birkag bardak kirilir. arkadagini birbirinden ayirip gerilimi

e Okul disiplin kurulu iki 6grencinin azaltirlar.
durumunu goriismek i¢in toplanir. e Ayni giin 6gleden sonra Joe ve arkadast

rehber dgretmenin araciligiyla konusup,
olayla ilgili duygu ve diislincelerini ifade
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e Okul yonetimi Joe’yu suglu bularak ederler. Bos bir zamanlarinda
kendisine 3 giin uzaklastirma cezast kafeteryanin temizlenmesine yardim
Verir. etmeye karar verirler.

e Okul rehber 6gretmeni 6gleden sonra
Joe’nun evine giderek, Joe ve ailesiyle
konusur.

Yukarida birbirinden farkli disiplin yaklagimlarini1 benimseyen iki okulun, sorun ve
problemleri nasil ele aldiklar ile ilgili bir hikaye anlatilmistir. A okulunda sorunun
nedenlerine inilmeden sonuglarina odaklanilmis ve yapici bir ¢oziim yerine 6grencinin
sosyal ve psikolojik gelisimine zarar veren yikici disiplin yontemlerine bagvurulmustur.
Bu yontem ayni zamanda Ogrencinin okul aidiyeti ve arkadaslariyla olan iliskilerini
zedeleyen bir ceza yontemi olmustur. B okulunda ise sorunun kaynagina inilerek,
problemin bir daha yasanmamasi i¢in yapict ve onaricit yontemlere basvurulmustur. Bu
yontemde okul kiiltliriinlin iyilesmesine ve dgrencilerin gelistirilmesine yonelik adimlar
atilmistir. Ogrencilere, giivenli bir ortam saglanarak, olayla ilgili duygu ve diisiincelerini

ifade etmeleri saglanmistir.

Onaric1 adalet uygulamalari birgok ahlak egitimi pratikleri igerir. Onarict yontem
ve yaklagimlarla, ¢ocuklara bir daha boyle bir durumda nasil davranmalar1 gerektigi,
yasanan olayin meydana getirdigi sonuglar (fayda, zarar, yanlis ve dogru davranis gibi)
tizerinde diisiinmeleri saglanir. Bu yaklasimlar ayn1 zamanda ¢ocuklara eger isterlerse,
zararin telafi edilebilecegi ve yanlislarin diizeltilebilecegi mesajini verir. Bu sekilde
onarici ¢ocuklarin duygularini kontrol edebilme ve yonetebilme becerilerinin gelismesine
katki saglayarak, benzer durumlarda nasil bir strateji uygulamalar1 gerektigi konusunda

kendilerine tecriibeler kazandirir.

3.6. Ahlaki Ogrenmeyi Destekleyen Biitiinciil Bir Akademik Program Uygulamak

Alan teorisyenlerine gore etkili bir ahlak egitim programi, herhangi bir ders ya da
tinite icerisine sikistirilmis bir ahlak egitimi programi degil, biitiin okul miifredatinda
ahlaki gelisimin desteklendigi bir okul miifredatidir. Cocuklar ahlaki bilgilerini sadece
bir ders ya da iinite igerisinde degil okulda yasanan biitiin etkilesimler temellerinde
yapilandirirlar. Bu baglamda okul hayatinda yasanan biitiin etkilesimlerin kalite ve
besleyiciliginin arttirilmasi gerekir (Nucci, 2009). ABD Egitim Departmani ¢ocuklarin

ahlaki ve karakter gelisimlerinin desteklenmesi i¢in, biitiin okul miifredatinin ahlaki ve
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karakter gelisimini destekleyen bir yapi ilizerinde diizenlenmesi gerektigine vurgu

yapmistir (Kaymakcan & Meydan, 2014).

Gelisimsel yapilandirmaci felsefeler tlizerine temellenen ahlak egitimi programlari,
gelisimi bir biitiin olarak degerlendirerek cocuklarin sosyal gelisimlerinin bir pargasi olan
ahlaki gelisimlerinin de biitiinciil bir program igerisinde desteklenmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Bu sekilde hazirlanan &gretim programlarinda ahlakla iligkili olabilecek
biitiin dersler igerisinde ahlaki sorun ve problemlere deginilmistir!!. Yapilan arastirmalar
bu sekilde islenen derslerin ilgili dersteki akademik basariyr arttirdigim1 da ifade
etmektedir (Nucci & Weber, 2008).

Okullar ¢ocuklarin ahlaki ve karakter gelisimlerinde 6nemli olan kurumlardan
biridir. Ogrenciler sadece ders saatlerinde degil, okul igerisindeki biitiin aktivite ve
etkinliklerde (bir plan/proje/problem iizerinde ¢alisirken, teneffiislerde, oyun oynarken,
yemek aralarinda) de siirekli bir etkilesim ve iletisim igerisindedirler. Bu siire¢ igerisine
Ogrencilerin sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimlerine katki saglayan firsatlar
olusturulmas1 6grencilerin saglikli bir kisilik gelistirmeleri i¢in son derece onemlidir

(Brunn, 2014; Elenbaas & Killen, 2021).

3.7. Ahlaki Degerler Uzerinde Diisiinmeyi ve Tartismay1 Saglayacak Problemler/
Olaylar Sunmak

Bireyin sosyal ve ahlaki gelisimleri lizerinde yapilan arastirmalar, cocuklarin ahlaki
gelisimlerinde geleneksel olarak adlandirilan tavsiye ve nasihat gibi dogrudan aktarim
yontemlerinin pek etkilerinin olmadigini ortaya koymaktadir (Nucci, 2001). Aragtirmalar
bireyin ahlaki gelisimi iizerinde, yasitlar1 ile olan karsilikli konusma ve tartismalarin
olumlu etkileri oldugunu ifade etmektedir. Ahlaki bir konu hakkinda konusulmasi ve
tartisilmasi ¢cocuklarin diisiinme, olaylara bagkalarinin bakis acilariyla bakma ve empati
yonlerinin gelistirilmesine katki saglar (Watson, 2014; Lee, 2014; Araki, 2014; Nucci &
Ilten-Gee, 2021). Biligsel ahlak gelisimi yaklagimlar1 ahlaki bir karar1 muhakeme ve
degerlendirme asamalarindan gecilerek alinan bir karar olarak degerlendirmis (Piaget,

1932; Kohlberg, 1969; Turiel, 2010b), cocuklarin ahlaki konularda mantikli diisiinme

' By ¢aligmanin dordiincii boliimiinde biitiin okul miifredatinda ahlaki gelisimin nasil desteklenecegi ile
ilgili 6rnek ders igerikleri sunulacaktir. Burada genel bilgiler verilmis olup, tekrara diigiillmemesi igin
ayrinttya inilmemistir.
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becerilerinin gelistirilmesinin ahlaki kararlar verme konusunda énemli oldugunu ifade

etmislerdir (Kohlberg, 1975; Nucci, 2009).

Berkowitz (2002), 6grencilerin ahlaki diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in,
ahlaki konular {izerinde akil yiiriitecekleri, muhakeme edecekleri ve tartisacaklari
ortamlara ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Bu uygun miifredat (sosyal bilim dersleri gibi)
icerisine yerlestirilen ahlaki tartigmalarla olabilecegi gibi karakter ve ahlak egitimine
ayrilan ayr dersler icerisinde de yapilabilir. Ahlaki tartigmalarin ve konusmalarin
cocuklarin gelisim ve yas diizeylerine uygun olarak hazirlanan programlar temellerinde
yapilmas1 6nemlidir'?> Gergek ya da farazi olsun, ahlaki ikilemleri igeren hikdye ve
konularin ¢ocuklarin ahlaki konularda farkli bakis acilar1 gelistirmesine katki sagladigi,
olaylar1 bagkalarinin adalet, hak ve refahin1 da temele alarak diistinmelerine yardim ettigi
ifade edilmektedir. Bu konusmalar esnasinda giivenli bir ortamla birlikte, ¢ocuklarin
kendi fikir ve diisiincelerini paylasmalari konusunda (kendilerine destek olmak igin)
Ogretmen ya da yetigkinlerin de konuyla ilgili fikirlerini beyan etmeleri 6nemlidir

(Narvaez & Bock, 2014).

Kohlberg bireyin ahlaki muhakemesini sordugu ikilemli olaylara verdikleri
cevaplar lizerinden kategorilere ayirmistir. Kisinin bireysel ¢cikar ve menfaatleri ile sosyal
diizen ve toplumu diisiinerek aldigi kararlar1 ahlaki olarak degerlendirmemistir. Bireyin,
ahlaki bir yargida bulunurken kendini baskalarinin yerine ne kadar koyabildigi (role
taking) ve bagkalarinin bakis agisiyla olaya ne kadar bakabildigi lizerinden bireyin ahlaki
muhakemesini 0lgmiistiir (Kohlberg, 1971). Arastirmalar bireyin kendisini bagkasinin
yerine koyabilme becerilerinin baskalariyla girdigi karsilikli konugma ve etkili tartismalar

vesilesiyle gelistirilebilecegini ifade etmektedir (Watson, 2014; Nucci, 2009).

Toplum igerisinde olumlu degisiklikler yapan bireylerin ahlaki muhakeme
becerilerinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Bu bireylerin ahlaki muhakeme
becerilerinin gelismis oldugu, toplumdaki sorun ve problemlerin farkinda olduklari
(ahlaki muhakemelerinden dolay1) ve igerisinde bulunduklari gayri ahlaki durumlari

olumlu yonde (ahlaki ilkeler temellerinde) degistirebildikleri belirtilmektedir (Killen &

12 Bu ¢aligmanin dérdiincii boliimiinde ahlaki muhakemeyi giiglendiren/gelistiren bir 6gretim programinin
temel 6zellikleri ve bu temeller tizerinde hazirlanan ders igeriklerine 6rnekler verilecektir. Burada daha ¢cok
ahlaki muhakemenin genel anlamda nasil gelistirilebilecegi ile ilgili kisa ve genel bilgiler iizerinde
durulmustur.
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Dahl, 2021). Ahlaki muhakeme, herhangi bir konunun ahlaki yonden
degerlendirilebilmesi i¢in (dogru ve yanlis temellerinde ve baskalarina olan etkileri
tizerinden) gerekli olan temel mekanizmadir. Ahlaki bir karar baskalarinin adalet, hak,
iyilik ve refah1 (baskalarina olabilecek etkileri) diisiiniilerek alinir. Ornegin “Birine zarar
vermek ya da onu dovmek yanlis ve kotii bir seydir, ¢linkii bu durum baskasina zarar
vermek/onu incitmek gibi kotii niyetler icerir”. Eger bir kisi, Hasan’in Emre’yi dovmesi
karsisinda, “Hasan kotii ve yanlis bir sey yapiyor” gibi bir degerlendirme ve yargida
bulunuyorsa, bu kisi ahlaki bir muhakeme yapmis olur (Dahl & Killen, 2018). Ahlaki
muhakeme becerileri giindelik hayatta yasanan sorun ve problemler iizerinde konusularak

ve tartisilarak da gelistirilebilir.

Ahlaki konularla ilgili tartismalarin ¢ocuklarin yaslariyla orantili karmasikliklar
icermesi onemlidir. Nitekim okul dncesi ¢ocuklarinin ahlaki gelisimlerine tartismalarla
degil daha ¢ok isbirlik¢i yontemlerle katki saglanabilecegi ortaya konulmustur. Okul
oncesi ve ilkokulun ilk kademelerinde ¢ocuklarin empatik becerilerini gelistiren sosyal
ve duygusal 6grenmelerin desteklenmesi 6nemsenmelidir. Yogun duygu ve empati i¢eren
hikayeler okumak ve hikayedeki kahramanlarin duygular {izerinde konusmak ve
yasananlari yorumlamak bu yaslardaki ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin
gelistirilmesine katki saglar (Dordiincii boliimde sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen
ornek bir hikdye sunulacaktir). Giindelik hayat igerisinde yasanilan ahlaki sorun ve
problemler iizerinde konusmak da cocuklarin ahlaki diistinme becerilerini destekler.
Mesela, smifta biitiin lego parcalarimi kendine almis ve arkadaslariyla paylagsmak
istemeyen bir ¢ocuga, baskalariin da legolarla oynamaya ihtiyact ve hakki oldugunu
hatirlatmak i¢in, simif ortaminda bu konu hakkinda konusulabilir. Cocuklarin lego
alamayan ¢ocuklarin neler hissedebilecegi ile ilgili duygu ve diislincelerini ifade etmeleri
saglanarak, bu konuda adaletli bir ¢6zlimiin nasil olmas1 gerektigi iizerine konusulabilir.
Sinifta, arkadaslarinin nasil hissettiklerini onlarin dilinden dinleyen ¢ocuklar, olaylara
bagkalarmin bakis agilartyla bakmayr Ogrenebilir, empati ve adalet duygularini

gelistirebilirler (Hildebrandt & Zan, 2014).

Cocuklarin ahlaki diisiinme becerilerini sadece olaylar ya da hikayeler iizerinden
yapilan konusmalar ve tartismalarla desteklemek eksik ve yetersiz olacaktir, bu durum
sinif icerisindeki bir¢ok pratige aktarilabilir. Okul ve siniftaki kural, kaide ve problemler

tizerinde konusmak ve bu konularda dgrencilerin fikirlerine bagvurmak da dgrencilerin
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diistinme becerilerini gliglendirir (Watson, 2014). Nasil bir sinifta yagamak istiyorsunuz,
sinifimizin kurallari neler olmalidir, bu soruna nasil bir ¢6ziim bulabiliriz, adil olan nedir,
gibi sorular tizerinde konusulup, tartisilabilir. Bu sekilde beyin firtinalariyla 6grencilerin
aktif bir siire¢ icerisine girmeleri, is birligi ve karsilikli saygi duygularinin gelistirilmesi,
diisiinen, elestiren, sorgulayan bireyler haline gelmelerine de katki saglanabilir. Bu
stirecte cocuklarinin sdylediklerinden dolay1 yargilanmamalari, aksine fikir ve
diisiincelerini sOyleyen ogrencilerin taktir edilmesi motivasyonlarinin kirilmamasi

anlaminda 6nemlidir (Brunn, 2014).
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DORDUNCU BOLUM

ALAN TEMELLI AHLAK EGIiTiMi (DOMAIN-BASED MORAL
EDUCATION) YAKLASIMI

Gegen boliimde sosyal alan teorisi temellerinde ahlaki ve sosyal gelisimin egitim
ortamlarinda nasil desteklenebilecegi ile ilgili bazi gelisimsel yaklagim, yontem ve
metotlar lizerinde durulmustu. Bu boliimde sosyal alan temelli ahlak egitimi yaklagimi ve

bu yaklasim {izerinde gelistirilen ders icerikleri sunulmaktadir.

4.1. Alan Temelli Ahlak Egitimi Yaklasimi (ATAE)

Berkowitz, ahlak egitimi yaklasimlarin1 sunduklar iceriklere bagl kalarak, ¢
temel yaklasim altinda smiflandirmistir. Doktrinsel/asilamaci (indoctrinative) olarak
adlandirilan ahlak egitimi programlarinda; Ogrencilerin, belirli ahlaki kodlari,
karakteristik nitelikleri ve degerleri geleneksel birtakim yollarla kazanmasi
amaclanmistir. Kuzey Amerika’da yapilan karakter egitimi yaklagimlari buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Romantik olarak isimlendirilen ikinci gruptaki yaklasimlarda,
bireylerin dogustan birtakim ahlaki yonelimlere sahip olduklar1 kabul edilerek, ahlak
egitiminin amaci bireyin bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan besleyici
ortamin saglanmasi, bu yonelimlerin gelistirilmesi ve desteklenmesi olarak kabul
edilmistir. Bu grup yaklasimlarda belirli bir igerik sunulmadan bireylerin iglerinde zaten
var olan ahlaki degerlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. “Degerlerin agiga
kavusturulmas1” (values clarification approach) yaklasimi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Ugiincii grupta ise bilissel/zihinsel yaklagimlar {izerine temellendirilen
ahlak egitimi programlarinin yer aldigimi ifade eden Berkowitz, bu ahlak egitim
programlarinin temel olarak ahlaki muhakeme becerilerinin gelistirilmesi siirecine
odaklandigini, burada igerigin, ahlaki muhakemeyi gelistirmek i¢in yalnizca bir katalizor
gorevi gordiigiinii belirtir. Kohlberg’in “Adil Topluluk Okullar1 (Just Community

Schools)” buna 6rnek olarak gosterilebilir (Berkowitz, 1997a).

Berkowitz’in bu agiklamalar1 temellerinde ATAE yaklagiminin {igiincii (ahlaki
muhakemenin  gelistirilmesi)  gruptaki  ahlak  egitimi  yaklastmi  altinda

siniflandirilabilecegi goriilmektedir. Ugiincii boliimde, genel anlamda giindelik hayat
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icerisinde bireyin ahlaki gelisiminin énemli bir pargasi oldugu sosyal gelisiminin nasil
desteklenebilecegi lizerindeki bazi temel ilke ve yaklasimlar iizerinde durulmustu. Bu
boliimde dogrudan “alan temelli ahlak egitimi (ATAE)” yaklasimi ortaya konulacaktir.
Bu baglamda 6ncelikle sosyal alan teorisyenlerinin geleneksel karakter ve deger egitimi
yaklagimlar1 ile ABD’de yaygin bir sekilde kullanilan sosyal ve duygusal 6grenme
programlarint nasil degerlendirdikleri iizerinde durulacaktir. Daha sonra ATAE
yaklasimi ve bu egitim anlayisi temellerinde gelistirilen ders igeriklerine Ornekler

sunulacaktir.

Alan Temelli Ahlak Egitimi yaklagimi bireyde saglikli bir ahlaki bilig/zihin
gelistirilmesini hedefleyen, bunun da bireyin ahlaki muhakeme ve diisiinme becerilerinin
gelistirilmesiyle saglanabilecegini ifade eden ahlak egitimi yaklagimidir (Nucci & Ilten-
Gee, 2021; Nucci, 2024). Alan teorisine gore ahlaki diisiinme becerileri yiiksek bireyler
ahlaki bir konuyu adalet, hak, refah ve esitlik temelleri lizerinde derinlemesine diisiinen,
bu olayin bagkalarina olabilecek etkilerini degerlendiren kimselerdir. ATAE yaklagimi
Larry Nucci ve 6grencilerinin ABD baglaminda, toplumun igerisinde bulundugu sosyal

ve ahlaki problemler lizerinde sekillenerek gelistirilen bir ahlak egitimi yaklagimidir.

4.2. Alan Temelli Ahlak Egitimi Yaklasiminin Geleneksel Karakter ve Degerler

Egitimi Yaklasimlarindan Farki

Ahlak gelisimi literatiiriinde, ahlak egitimi; liberal, yapilandirmaci ve biligsel
yaklasimlarla iliskilendirilirken, karakter egitimi; muhafazakar, geleneksel ve davranissal
yaklagimlarla iligkilendirilmistir. Bunun en temel nedeni ‘ahlak (moral)’ kelimesinin
Piaget ve Kohlberg’in yapilandirmaci ve bilissel teorileriyle daha ¢ok anilmasi olmustur
(Berkowitz, 2002). Bu durum bilissel ve yapilandirmaci temeller iizerinde gelistirilen
ATAE yaklasiminin, ‘karakter egitimi’ ve ‘degerler egitimi’ kavramlar1 yerine ‘ahlak
egitimi’ kavrammm kullanmasin1 aciklamaktadir.!*  Geleneksel karakter egitimi

anlayislarinda ‘karakter’, bir insanin sosyallesme siireci igerisinde toplumun degerli

13 Biligsel ahlak gelisimi ve egitimi yaklagimlari bilginin olusturulmasi siirecinde bilissel faaliyetlerin
Onemi lizerinde yogunlagarak cogu zaman birbirlerini destekleyen arasgtirmalar gerceklestirmislerdir.
Sosyal Alan Teorisyenleri Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisimi ve egitimi konusundaki fikirlerini (sosyal
alan teorisinin temel bulgulariyla ¢elismedigi siirece) yaygin olarak kullanmislar/kullanmaktadirlar. Piaget
ve Kohlberg’in gelisim teorileri iizerinde gergeklestirilen arastirmalardan da etkili bir sekilde
yararlanmiglardir. Bundan dolayr bu boliimde Piaget, Kohlberg ve Piaget’nin ahlaki gelisim teorisi
temelleri {iizerinde gelistirilen ahlak gelisimcilerinin ¢aligmalarindan (William Damon gibi)
yararlanilmistir.
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gordigli belirli ilke ve degerleri aligkanliklar edinme yoluyla kazanmasi olarak
tanimlanmistir. Bu tanimda karakter bireyin, belirli bir listedeki karakter ve degerleri
(Berkowitz, 1997a), i¢sellestirmeden kazanmasi olarak kabul edilmistir (Nucci, 2017).
Burada gecen karakter egitimi anlayis1 geleneksel karakter egitimi anlayislar1 baglaminda
bir tanimlamadir. Geleneksel olarak karakter egitiminde bireyin gelisimsel 6zellikleri goz
ontinde bulundurulmamais, karakter aligkanlik haline getirilmesi gereken belirli deger ve

Ozellikler tizerinden tanimlanmustir.

Bugiin geleneksel karakter egitimi yaklasimlarini yeniden yorumlayan egitim
anlayislart da gelistirilmektedir (Bkz. Curren & Park, 2024) Bu yaklasimlardan bazilari
karakter kavramini ¢ok yonlii bir bicimde ele alarak, gelisimsel temeller {izerinde
aciklayan ve yorumlayan anlayislardir. iliskisel Gelisimsel Sistemler (Relational
Developmental Systems, RDS) son donemlerde karakteri gelisimsel bir sistem olarak
goren yaklagimlara bir 6rnek olarak verilebilir (Nucci, 2019). Burada karakter ¢ok yonlii,
dinamik bir gelisimsel sistem olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde sosyal alan
teorisyenlerinin elestirdigi karakter egitimi anlayislar1 gelisim ¢aligmalarindan

yararlanmayan geleneksel karakter egitimi yaklagimlaridir.

Sosyal alan teorisyenlerine gore geleneksel karakter egitimi yaklasimlar1 genellikle
sosyal 0grenme yaklagimlari iizerine temellenen 6diil, ceza, taklit ve modelleme gibi
egitimsel metotlarin yaygin kullanildig1 yaklasimlardir. Bu programlarda ahlak egitimi
faaliyetleri sosyal kurallar, normlar ve standartlar cercevesinde kisitlamalar temel
alinarak yiriitilmistiir. Bu yaklasimlar teorik tanimlamalardan uzak olan, genellikle
psikolojiyle bir baglant1 kurmak zorunlulugu hisseden, cogu zaman bundan dolay1 ahlaki
kazanim Ol¢limlerini kullanan yaklagimlar olarak degerlendirilmistir (Turiel, 2010a).
Genel anlamda karakter egitimi anlayislar1 ahlaki kararlarin alinmasi siirecinde, belirli
birtakim deger ve 6zelliklerin 6gretilmesine takili kalarak (diiriistliik, sefkat ve sucluluk
gibi) muhakeme (dogruyu yanlistan ayirabilme yetenegi) gibi 6nemli 6zellikleri g6z ardi

ettigi i¢in elestirilmistir (Berkowitz, 1997a).

Tarihsel olarak karakter egitiminin temelleri Avrupa ve Amerika’da Aristo
felsefesine dayandirilirken, Cin ve Kore gibi Asya iilkelerinde Konfiigyiis ve onun
takipgilerinin ogretileri iizerine temellenmistir. Bu yaklagimlarda ¢ocuklara degerleri

direk aktarma (6gretme), rol model gosterme, dogru ve yanlis olan davraniglart dogrudan
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sOyleme ve siralama gibi yontem ve metotlar kullanilmistir. Bu yaklasimlar, gecmiste
cogu zaman baskin kiiltiirlerin kendi deger ve anlayislarini yeni nesillere aktarmak icin
kullandiklar1 egitimsel programlar (bir arag¢ olarak) olarak yer almislardir. Sosyal alan
teorisyenlerine gore belirli 6zelliklerin ya da degerlerin bireylere aligkanliklar edinme
yoluyla kazandirilmast iizerine temellenen karakter egitimi anlayislari, igerisinde bazi

problemleri barindiran yaklasimlar olarak goriilmiistiir (Nucci & Ilten-Gee, 2021).

Alan teorisyenlerine gore geleneksel karakter egitim programlari, toplumun ya da
otoritenin istedigi bireyler yetistirilmesi i¢in tasarlanan, bireyin ahlaki ve karakter
gelisimini desteklemekten uzak olan programlardir. Bu programlar, ¢cocuklarin ahlaki
gelisimlerini desteklemekten ziyade, cogu zaman devletlerin ve toplumlarin istedikleri
yonde bireyler yetistirmeleri amaciyla asilamaci/beyin yikamaci (indoctrinative) temeller
lizerinde gelistirilmistir. Ornegin, Amerika ve Kanada gibi iilkelerde karakter ve ahlak
egitimi programlari uzun yillar boyunca yerlesilen bolgelerde, irk¢ilik temelleri {izerinde
gelistirilerek yerli halkin kendilerini eksik ve yetersiz hissetmesine neden olan politikalar
ve programlar iizerinde sekillenmistir (Stanley, 2012). Bu programlar bireylerin
igerisinde bulunduklar1 toplumda, otorite ve egemen 1rkin kiiltiirel degerlerinin yerli halka
asilanmasi amaciyla kullanilan programlar olmuslardir. Bu programlarda amag bireylerin
adalet, hak ve esitlik temelleri lizerinde ahlaki bilgiler olusturmalarina yardim etmek
degil, irk¢ilik ve beyaz uistiinliigli temellerinde, bu programlarin benimsettigi kiiltiirel,
sosyal ve ahlaki degerleri bireylere (Nucci, 2017) kazandirmaktir (yerli halkin asimile

olmalar1 i¢in kullanilan programlar olmuslardir).

Geleneksel karakter egitim yaklasimlar altinda siniflandirilabilecek diger bir 6rnek
de Japonya ve Kore gibi iilkelerin ahlak egitimi yaklagimlaridir. Bu tilkelerde ahlak
egitimi programlari, 6grencilerin sahip olmalarini diigiindiikleri ahlaki davraniglardan
yola cikilarak hazirlanmaktadir. Daha c¢ok geleneksel egitim metotlar1 iizerinde
gelistirilen bu egitim miifredatlarinda ders kitaplar1 ahlaki anlamda 6rnek alinmasi
gereken 6nemli sahsiyetler iizerinden hazirlanir. Ulkede baslica bir ders olarak okutulan
ahlak dersinde, birbirinden farkli alanlarda basari saglamis ahlakli kimselerin hayat
hikayeleri islenerek, ¢ocuklarin bu sahsiyetleri rol model almalar1 amag¢lanmistir (Han
vd., 2018). Burada amag, ahlaki anlamda gii¢lii kisilerin (¢ocuklara rol model olabilecegi
diisiiniilen) hayat hikayeleri ve ahlaki karakterlerinin sunulmasi ile ¢ocuklarin ahlaki

gelisimlerinin desteklenmesidir.
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Karakter egitimi programlarinda ozellikle bireylerin mekanik bir boyutta ele
alinarak, onlara istenilen ahlaki deger ve erdemlerin kazandirilmak istenmesi anlayisi,
yapilandirmaci-biligsel ahlak egitimi anlayiglar1 tarafindan elestirilmistir. Bilissel
yaklasimlara gore deger/erdem (value) temelleri iizerine kurgulanan ahlak egitimi
programlari 6nemli sorunlar igermektedir. Bu sorunlar genel anlamda iki grupta
simiflandirilabilir.  Birinci  grupta, bireylere kazandirilmasi  gereken  ahlaki
degerlerin/erdemlerin neler olmasi gerektigi konusunda fikir birligi saglanamamis
olunmasi problemi yer almaktadir. Nucci, tarihsel ve kiiltiirel olarak bakildiginda erdem
ve degerin ne oldugu ile ilgili birbirinden farkli goriislerin olmasinin temel nedeninin bu
konuda iizerinde uzlasilan (evrensel) bir deger taniminin yapilamamis olmasindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. McGrath (2016) tarafindan erdem kavraminin ne
oldugu flizerinde yapilan bir arastirmada, Platon tarafindan 6nemli degerler olarak
tanimlanan bes ahlaki ilkeden sadece bir tanesinin (cesaret) Aristo’nun tanimladigi 16
deger/erdem arasina girebildigi, Aristo’nun en onemli olarak siraladigi 16 degerden ise
yalnizca bir tanesinin (adalet) Katolikler tarafindan tanimlanan yedi temel deger arasina

girebildigi ortaya konulmustur.

Nucci deger kavrami lizerine temellenen karakter egitimi anlayislarinin, bireylere
belirli erdem ve degerlerin ezberletilmesiyle/6gretilmesiyle, bireylerin ahlaki kararlarda
bulunacagin1 varsaymasi anlayisini elestirmistir. Nucci’ye (2019) gore, karakter, “bir
erdemler ya da kisilik 6zellikleri toplam1 degil, kisinin sosyal diinyayla ahlaki bir fail
olarak iletisim kurmasini saglayan, genel benlik sistemi i¢erisindeki kismi bir sistemdir.”
Karakter tek basina mekanik bir varlik olarak mevcut degildir, sosyal baglamla birlikte

hareket eden gelisimsel, ¢ok yonlii bir sistemdir.

Bu konuda Kohlberg & Hersh (1977)’in de benzer seyleri sdyledigi goriilmektedir.
Kohlberg toplum ve otorite tarafindan belirlenen, ¢ocuklara sdzsel olarak 6gretilmesi ya
da ezberletilmesi (siralanmasi) planlanan erdem ya da deger ilkelerini, erdem torbalari
(bags of virtues) olarak isimlendirmis ve bu temeller iizerinde yapilan ahlak egitimi
yaklasimlarin1 etkisiz olarak degerlendirerek elestirmistir. Kohlberg’e gore ahlak
egitimine bireyin ahlaki muhakemesini giliglendirme, sosyal hayatini diizenleme ve
hayatindaki problemleri ¢6zebilme anlami iizerinden yaklasilmalidir. Ahlak egitimi

bireyin sosyal ¢cevre ile olan etkilesimlerini diizenleyebilme, her gegen giin daha karmasik
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hale gelen ahlaki problemlerini ¢dzebilme becerilerini giliclendirme/gelistirme amaci

uzerine temellenmelidir.

Ahlaki bilgilerin evrensel oldugunu ifade eden alan teorisyenleri, belirli
degerlerin/erdemlerin kazandirilmasi1 amaciyla yapilan karakter ve ahlak egitimi
yaklagimlarin deger ve erdem kavramlarina birbirinden farkli anlamlarin yiiklenmesine
neden olarak, farkli toplumlarda farkli degerler temellerinde yapilan bir ahlak egitimi
yaklasimina sebep olduklarini ifade etmektedir. Sosyal alan teorisyenleri, ahlaki bilgilerin
evrensel oldugunu, kiiltiirden kiiltiire degismedigini, dolayisiyla ahlak egitiminin
merkezinde de evrensel olarak kabul edilen adalet, hak, refah ve esitlik degerlerinin yer

almasi gerektigini ifade etmistir (Nucci, 1987).

Alan teorisyenlerine gore degerlerin 6gretilmesi temelleri iizerine dayanan karakter
egitimi programlarinda goriilen ikinci problem ise ahlaki kararlarin karmasik olmasi,
birbirinden farkli baglamlarda farkli olarak degerlendirilebilmesi ve her zaman her yerde
belirli bir ahlaki degere bagli kalmanin miimkiin olmadig1 meselesi olmustur. Sosyal alan
teorisine gore ahlaki kararlar birden ¢ok kisinin hayatin1 etkileyen kararlardir. Bu
kararlarin alinmas1 siirecince birbirinden farkli duygu, diisiince, degerlendirme ve
gerekcelendirme yer alir (Turiel & Wainryb, 1994). Yapilan arastirmalar bireylerin ayni
degerle ilgili birbirinden farkli baglamlarda farkli davranislar sergilediklerini ortaya
koymustur (Turiel, 2010a; Nucci, 2017; Dahl vd., 2024) Ahlaki baskalarina nasil
davrandigimiz temellerinde tanimlayan alan teorisyenleri, ahlaki konularda bireylerin her
zaman ayn1 degerlere bagl kalmalarinin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmislerdir.
Nucci & Ilten-Gee (2021)’ye gore, bir insanin her kosulda ve baglamda diiriist olmasi ya
da yalan soylememesi imkan dahilinde degildir. Hayatinda hi¢ kopya ¢ekmemis, yalan
sOylememis ya da ddevlerini bagkasindan yardim almadan yapmis bir insan gérmek
miimkiin degildir (Bkz. Ozdemir & Karateke, 2018). Alan teorisyenlerine gore ahlaki
kararlarin alinmasi siirecinde baglamlar ¢cok énemlidir. Baglamlar bazen bir baskasinin
tyiligi, bireysel hak ve 6zgiirliigli icin yalan sdylemesini ya da diirlist davranmamasini
zorunlu kilabilir (Turiel, 2002). Konunun net anlasilmasi i¢in sdyle bir 6rnek verilebilir:
Bir istasyonda tren bekleyen adam oniinden kosarak kacan adamin nereye gittigini goriir.
Hemen arkasindan elinde silahiyla kosan bir adam gelir ve bekleyen adama, az 6nce

kosan adamin nereye gittigini sorar, ahlaki olan adamin dogru mu yoksa yalan mi
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sOylemesidir? Ya da kalp hastasi olan annesinin {iziilmesini ve endiselenmesini istemeyen

birinin ondan bir¢ok seyi saklamasinin kotii bir sey oldugu sdylenebilir mi?

Verilen 6rneklerde goriilecegi iizere alan teorisyenleri ahlaki bir degerle ilgili
kararlarin baglamlarina gore degisebilirligini, her zaman belirli bir ahlaki degere bagh
kalmanin miimkiin olamayacagini, dolayistyla ahlaki degerlere baglh kalinmasi veya bu
degerlerin kazandirilmasi temellerinde yapilan ahlak egitimi programlarinin pek etkili
olmayacagini ifade etmislerdir. Alan teorisyenlerine gore ahlaki kararlar niyet ve
motivasyon temelleri lizerinde degerlendirilmesi gereken kararlardir. Bu baglamda, ahlak
egitimi programlart ahlaki kararlarin alinmasinda etkili olan saglikli bir ahlaki bilig
kazandirmay1 hedefleyerek, ahlaki muhakeme ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

(Nucci & Ilten-Gee, 2021) tizerine temellenmelidir.

Alan teorisyenleri belirli deger ve erdemlerin kazandirilmasi iizerine
temellendirilen geleneksel karakter egitimi yaklagimlarini (Nucci & Turiel, 2009), ahlaki
kararlarin karmasik siiregler ve duygular temellerinde verildigini ve bu kararlarin
verilmesi siirecinde baglamlarin 6nemli oldugunu g6z ardi etmeleri nedeniyle
elestirmistir. Bugiin ¢agdas anlayislar lizerine temellenen (gelisimsel ve yapilandirmaci
caligmalardan yararlanan), karakteri gelisimsel ve ¢ok yonlii ve dinamik bir sistem olarak
goren anlayislar da gelistirilmektedir. Bu anlayislarda karakter gelisimsel, karmasik ve
¢ok yonlii bir sistem olarak ele alinmis ve bircok agidan incelenmistir. Berkowitz’e
(2002) gore karakter kisinin psikolojik boyutlarinin karmasik bir birlesimidir. Karakterin
¢ok yonlii bir olgu oldugunu ve her bileseninin kendi gelisimsel yoriingeleri oldugunu
ifade eden Berkowitz, her insanin gelisiminin kendine 6zgii oldugunu belirterek, karakter
bilesenlerinin profili ve gelisim sirasinin birbirinden farkli insanlarda farkliliklar
gosterdigini vurgular. Karakteri olusturan bilesenler, uzun siire boyunca yavas yavas ya
da asamalar halinde gelisme egilimindedirler. Burada karakter ¢cok yonlii, dinamik bir
gelisimsel sistem olarak ele alinmaktadir. Berkowitz karakteri, “bir insanin ahlaki agidan
islevsel olma yeteneklerini ve egitimlerini etkileyen psikolojik ozellikler dizisi, bir
insanin dogru bir seyi yapmasi ya da yapmamasi dogrultusunda onu yonlendiren

Ozellikler” olarak tanimlamistir (Berkowitz, 2002).
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4.3. Alan Temelli Ahlak Egitiminin Sosyal ve Duygusal Ogrenme (SEL)

Yaklasimlarindan Farka

Sosyal ve Duygusal Ogrenme (Social and Emotional Learning, SEL) programlari
bugiin ABD okul programlarinda, iilke genelinde (%80 civarinda) yaygin olarak
kullanilan ve akademik miifredat icerisinde Ogrencilerin sosyal, duygusal ve ahlaki
gelisimlerini  destekleyen yaklasimlar olarak goriilmektedir (Nucci, 2009). Bu
yaklasimlar geleneksel karakter egitimi yaklasimlarina alternatif olarak ortaya konulan
ve gelisimsel yaklasimlar {izerine temellenen bireyin sosyal, duygusal ve ahlaki
gelisimine katki saglamay1 hedefleyen programlardir. 1994 yilinda Akademik, Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Programlari (The Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learnig, CASEL) olarak uygulamaya konulan bu programlar, akademik program
icerisinde bireyin sosyal ve duygusal gelisimini desteklemek (12 yillik egitim siiresi
boyunca) amaciyla ortaya konulmustur. Okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim Ogrencilerinin
sosyal ve duygusal gelisimini desteklemek icin kurulan CASEL, bu dogrultuda okul
miifredatlarina yer vermek, bu programlarin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi (kanita
dayali, kaliteli iiretim ve arastirmalar yapilmasina yardimci olmak) i¢in kurulmus bir

programdir (Niemi & Weissberg, 2017).

Schwartz  vd., (2022) c¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin
desteklenmesinin onlarin psikolojik ve ruhsal sagliklarina, akademik basarilarina, sosyal
hayat icerisinde olumlu davraniglar sergileme becerilerine ve farkli alanlardaki
becerilerine pozitif katkilar sagladigini ifade etmektedir. Sosyal ve duygusal 6grenmeyi
destekleyen egitim siire¢lerinde ¢ocuklarin kisilik gelisiminde etkileri olan kendilerinin
ve bagkalarinin duygularini tanima, empati kurma, duygu ve davraniglarini kontrol altina
alma ve yonetebilme gibi becerilerin gelistirilmesine odaklanilir. ABD genelinde yapilan
birgok arastirmada, sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen 6grenme programlarinin
cocuklarin sosyal iligkiler kurma ve bu iligkileri devam ettirebilme, sorumlu bireyler
olarak yetisebilme ve ortak vadede basarabilme gibi duygu ve becerilerinin gelismesine

katki saglayan programlar olduklar1 ortaya konulmustur.

2021-2022 ogretim yilinda CASEL tarafindan yapilan bir arastirmada (ABD’de
iilke genelinde) okul midiirlerinin ylizde 76’simnin, 6gretmenlerin ise ylizde 53’iiniin

okullariin sosyal ve duygusal 6grenme (SEL) programi ve miifredat materyallerini
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kullandiklarini bildirmislerdir. Bu oranin yani sosyal ve duygusal 6grenme miifredatlarini
kullanan okul ve 6gretmen sayisinin 2018’den 2021 yilina kadar (ii¢ y1l i¢cinde) ylizde 25
arttig1 ortaya konulmustur.'* Bu durum ABD genelinde sosyal ve duygusal gelisimi

destekleyen programlarin gittikce daha ¢ok yayginlagtigini1 gostermektedir.

Sosyal alan teorisyenlerine gore o6zellikle okul dncesi ve ilkokul donemlerinde
sosyal ve duygusal 6grenme (SEL) cocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimleri tizerinde
onemli etkilere sahiptir. Ancak bu 6grenme programlari ileri yaslardaki ¢ocuklarin ahlaki
bilis ve diislinme becerilerinin gelistirilmesi icin yetersiz ve eksik olarak
degerlendirilmistir. Bu konuda en biiylik elestirilerden biri Nucci’den gelmektedir. Nucci
sosyal ve duygusal gelisimin bireyin saglikli bir kisilik gelistirmesinde ¢ok 6nemli bir
yeri oldugunu, ozellikle erken yaslarda (okul oncesi ve ilk ¢ocukluk doneminde)
bireylerin sosyal ve duygusal gelisiminin desteklenmesinin onlarin ahlaki gelisimleri
tizerinde olumlu etkileri olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Nucci’ye gore sosyal ve duygusal
O0grenme programlart saglikll bir kisilik gelisimi i¢in bireylere kazandirilmasi gereken
belirli duygu, tutum, tavir ve davraniglarin kazandirilmasi siireclerini kapsayarak
cocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimleri tizerinde 6nemli etkilere sahip olan programlardir

(Nucci, 2009).

Ancak Nucci diger taraftan bu programlarin ABD baglaminda ahlaki gelisimi
desteklemek icin yetersiz oldugunu ifade etmistir Nucci, sosyal ve duygusal 6grenme
programlarinin, bireylerin sadece iyi olmalari, sosyal ve duygusal olarak saglikli bir
kisilik gelistirmelerini hedefleyen programlar oldugunu ifade etmektedir. Nucci’ye gore
bu programlar ABD gibi sosyal adaletsizlik ve esitsizliklerin oldugu bir iilke i¢in yetersiz
ve eksiktir. Bireyin ahlaki gelisimi i¢in saglikli bir ahlaki bilis gelisiminin saglanmasi
bunun i¢in de ahlaki ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi énemlidir. Nucci,
bunun nedeni olarak su gerekceleri one siirer. Bu programlarin 6zellikle gocuklarin
toplumsal ve sosyal ¢evre ve kurallara uyum saglama, sosyal ve duygusal yonlerinin
gelistirilmesi, olumlu iligkiler kurma temellerinde bireyler yetistirecegini, bu bireylerin
de “Ne olursa olsun en iyi halinle davran.” anlayisiyla yetistirilen bireyler olacaklarini

ifade eder. Nucci’ye gore bu programlar temellerinde yetistirilen bireyler, kendilerine bir

!4 Bu bilgiler ABD genelinde sosyal ve duygusal gelisimi miifredatlarina dahil eden ya da bu kaynaklardan
yararlanan okul programlarmin yaygmligin1 ortaya koymak icin sunulmustur, daha fazla bilgi i¢in,
https://casel.org/sel-in-schools-nationally-and-in-the-cdi/?view=true
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zarar gelmedigi siirece toplumdaki birgok ahlaki sorun ve problemin farkinda olamayan,
ya da bu adaletsizlikler ve esitsizliklerle uyumlu bir sekilde yasamay1 6grenen bireyler

olacaklardir (Nucci, 2009).

Ahlakin temellerinde adalet, hak, refah ve esitlik vardir. Ahlak egitimi bireyin
ahlaki diisiinme, elestirme becerilerini gelistirerek, baskasinin adaleti, hakki ve refahi i¢in
de (kendisinin lehine bir durum olmamasi durumunda bile) bireyi harekete gecirmeye
hazirlamalidir. Nucci sosyal ve duygusal 6grenme (SEL) programlarii bir yoniiyle
Kuzey Amerika’da yapilan karakter egitimi programlarina benzetir. Bu programlarin
bireyleri yillarca icerisinde bulunulan sistemle uyumlu yagsamaya (hatta en iyi olmalar1
yoniinde motive olmaya) yonlendiren programlar olduklarini ifade eder. Bu egitim
anlayislar sosyal ve kiiltiirel esitsizlikler, ayrimciliklar ve adaletsizliklerin yaygin oldugu
bir toplumda (ABD gibi) bireyleri var olan bu toplumsal ve kiiltiirel problemler igerisinde
mutlu olmaya, en iyiler olmaya yonlendiren programlar olacaklardir. Ornegin, koleligin
oldugu bir toplum diisiiniildiiglinde, bu egitim yaklasimlar1 bireyleri boyle bir toplum
icerisinde mutlu bir sekilde yasamaya tesvik eden, ya da bu adaletsizliklere ses
cikarmayan bireyler olarak yetistiren anlayislar olacaklardir (Nucci, ABD’nin tarihsel
karakter egitimi anlayislarinin bu konuda 1yi bir 6rnek oldugunu belirtir). Nucci biitiin bu
sebeplerden dolay1 gelisimsel yaklagimlar lizerinde temellenmis olmasina ragmen, ahlaki
muhakeme ve elestirel diistinmenin gelistirilmesini hedeflemeyen bir ahlak egitim
programinin asil amacina ulasamayacagini, yetersiz ve eksik kalacagini ifade eder. Ahlak
egitiminin, ahlaki ve sosyal konular iizerinde ahlaki muhakeme ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini amaglamasi gerektigini, yeri geldiginde bagkasinin adalet ve
refah1 icin miicadele eden, ses cikaran (siddete basvurmadan) bireyler yetistirmeyi

hedeflemesi gerektigini vurgular (Nucci, 2009, 2017).

Nucci (2009), “Iyi Olmak Yeterli Degil” (Nice Is Not Enough, 2009) kitabinda
sadece iyl insanlar yetistirilmesinin igerisinde bulunulan sistemin esitsizlikleri ve
adaletsizlikleriyle uyumlu bir sekilde yasamayi kabullenen insanlar yetistirilmesi
anlamina gelecegini ifade eder. 100 y1l dnceki Amerikalilarin simdiki Amerikalilardan
daha kotii insanlar olmadigini, ama yillarca kolelik, ya da irk¢ilik (beyaz tistiinliigii) gibi
toplumsal gelenekleri devam ettirerek ya da bunlarla uyumlu bir sekilde yasayarak
hayatlarin1 devam ettirdiklerini belirtir. Nucci’nin ahlak egitim anlayisi, ABD’nin su an

sahip oldugu ahlaki sorun ve problemler (irk¢ilik, esitsizlik, dtekilestirme, nefret gibi)
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tizerinden sekillenerek, icerisinde bulundugu sistemin adaletsizliklerine kars1 koymay1
Ogrenen, hakkini arayan, kendisini etkilemese bile bagkasinin hak ve refah1 i¢in miicadele

eden, adaleti sosyal hayatin merkezine alan bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir.

Nucci (2009), genel anlamda ahlak egitimi programlarinin bireylerin ahlaki
konularda akil yiiriitme, ¢ok yonli, elestirel ve derin diistinme becerilerini gelistirmesi
gerektigine dikkatleri ¢eker. Bunun da ancak sosyal ve duygusal gelisimle birlikte ahlaki
akil yiriitme ve diisiinme becerilerini gelistiren ve destekleyen miifredatlarla
saglanabilecegini vurgular. Yani alan teorisyenlerine gore, bireyin sosyal ve duygusal
gelisimini hedef alan ahlak egitimi programlari (SEL), bireyin sosyal ve ahlaki
gelisiminde ¢ok dnemli bir yer tutmakla birlikte, yalnizca bu temeller lizerine yogunlagan
yaklagimlar, bireylerin elestirel ve ¢ok yonlii muhakeme becerilerinin (ahlaki ve sosyal
anlamda) gelistirilmesine katki saglamayan programlar olarak degerlendirilmis ve eksik

olarak kabul edilmistir.

4.4. Alan Temelli Ahlak Egitiminin Amaci ve Ozellikleri

Bugiin sosyal alan teorisi ¢alismalarinin ¢ogu 6zellikle ABD baglaminda yaygin
olan problemler temellerinde sekillenmektedir. Gelisim calismalarinin ¢ogu ¢ocuklarin
adalet, hak, esitlik, irk¢ilik ve otekilestirme gibi konulardaki algi, tutum ve anlayislarinin
ortaya konulmasi etrafinda sekillenmektedir. Alan temelli ahlak egitimi (ATAE)
yaklagimi gelisim ¢aligmalarindan elde edilen bilgilerden yararlanarak ABD’de en yaygin
olan ahlaki problemlerin ¢ézlimii lizerine odaklanan bir ahlak egitimi yaklagimidir. Bu
egitim anlayisinin onciiliiglinii yapan teorisyenlerinden Larry Nucci, alan temelli ahlak
egitimini Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde en biiylik problem olan sosyal
adaletin (irkg¢ilik, 6nyargi, ayrimcilik ve esitsizlik sorunlarinin ¢oziilmesi baglaminda)
saglanmasi iizerinde temellendirmistir. Nucci ahlak egitiminin amacini su sekilde ifade

etmistir (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024);

“Bence birincisi bu evrensel olarak kabul edilecektir; bagkalarina saygi, sefkat, merhamet ve
adaletle yaklasacak onlara zarar vermeyecek onlar1 sdmiirmeyecek cocuklar yetistirmek. Bunu
biraz daha acarsak, ideolojik ve politik olarak ayni fikirde olmadigimiz insanlarin ya da insani
olarak siddetli anlagmazliklar yasadigimiz birilerinin baslarina bir felaket geldiginde dahi onlarin
yardimina kogan onlardan sefkati ve merhameti esirgemeyecek bireyler yetistirmektir. Ikincisi, bu
ogretmenlerin ailelerden farkli ve cesur olmasi gereken yer, sahip oldugumuz topluma bakacak,
sahip oldugumuz toplumu sevecek, vatansever olacak gengler ve bireyler yetistirmektir. Bir
taraftan sefkatli ama diger taraftan icerisinde yasadigi toplumun hatalarina bakan, bu geligkilere
ahlaki acidan yaklasabilen bireyler yetistirmek. Neden Amerika Birlesik Devletlerinde beyaz
olmayan bebeklere iligkin bu kadar korkung istatistikler var? Neden bu iilkenin yerli sakinleri
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(native Americans) olan insanlarin ¢ogu alkolik ve uyusturucu bagimlisi? Bunu énemseyen ve bir
fark yaratmak isteyen, yani bir bilgisayar programcisi olsa bile, yine de bir insan olarak sosyal
politikalart deneyen bunun icin cabalayan insanlar yetistirmek. Ve iciinciisii ki bu ¢ok zor,
icerisinde yasadig1 topluma bakip sadece “Ah, bu konuda ¢ok kdtii hissediyorum” diyen degil,
gercekten bir seyler yapan, bir seyi yapmak sadece bir seyler yapacak olan birine oy vermek
anlamina gelse bile, gercekten harekete gegmeye istekli olan cesaret sahibi bireyler yetistirmek.
Yani, diger insanlara iyi davranan sefkatli bireyler yetistirmek ama ayni zamanda toplumsal
diizeyde ahlaki acidan bu toplumu gelistirmekle yiikiimli olan bireyler vatandaglar yetistirmek.
Pek ¢ok insan ahlak egitimini yalnizca kisiler aras iliskiler olarak degerlendiriyor. Bana gore
ahlak egitimi icerisinde yasadigin topluma kars1 yiikiimliiliikler dogurur, dogrudan vatandaslik
egitimiyle alakalidir. Sadece kisiler arasi iliskilerle alakali degildir.”

Yukarida goriildiigii izere alan temelli ahlak egitimi (ATAE) yaklasimini gelistiren
Nucci, ahlak egitiminin amacini agiklarken tic maddeye dikkat ¢cekmistir. Birincisinde,
cocuklarin ahlaki ve sosyal yonlerinin gelistirilmesine, ikincisinde igerisinde yasadigi
topluma bakarak var olan ahlaki problemler {izerinde diisiinen bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
cabalayan vatansever insanlarin yetistirilmesine, iglinclisiinde ise toplumdaki

problemlerin ¢6zimii i¢in harekete gecen aktif bireyler yetistirilmesini vurgulamstir.

ATAE’nin genel amaci ¢ocuklarin ahlaki konularda muhakeme etme yeteneklerini
gelistirerek, icerisinde yasadiklari toplumun problemlerinin farkinda olan, bu sorunlarin
¢Ozlimii i¢in ¢abalayan, harekete gecen aktif bireyler/vatandaslar yetistirmektir (Iiten-Gee
& Mirra, 2024). Ahlaki olaylar1 aileleri veya igerisinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel
bakis acilar temellerinde degerlendiren ele alan bireyler degil adalet, esitlik, hak ve refah
temelleri iizerinde degerlendiren bireyler yetistirmektir (Nucci, vd., 2015). Alan
teorisyenlerine gore ancak ahlaki ilkeler temellerinde diisiinebilen, bu dogrultuda kararlar
verebilen ve toplumdaki sorunlar1 bu temeller lizerinde ¢6zmeye calisan bir toplumda
sosyal adalet anlayis1 hakim kilmabilir (Nucci, 2009; Ilten- Gee, 2020; Nucci & Ilten Gee,
2021)

Nucci, ABD gibi ¢ok kiiltiirlii bir toplumda ahlak egitiminin tarihsel olarak iki
problemle kars1 karsiya kaldigimi ifade etmistir. Birincisi uzun yillar boyunca
endokrine/beyin yikamaci (indoctrinative) bir yaklasimla hazirlanan ve yalnizca bir
grubun temel hak ve insani degerlerini koruyarak digerlerinin kendilerini eksik ve
yetersiz hissetmesine neden olan indirgemeci yaklasim olmustur. ikincisini ise ABD gibi
cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir toplumda bu egitimin hangi temeller iizerinde ve nasil bir
icerikle sunulabilecegi meselesi (gorecelilik) olusturmustur. Olaya ¢ok kiiltiirlii ve dinli
milletlerden olusan ABD temellerinde bakildiginda, sekiiler aileler ahlak egitiminin dine

hizmet edebilecegi endiseleri tasiyarak, okullarda boyle programlarin yer almasina
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stipheyle yaklasirlarken, dindar aileler bu egitim programlarinin hangi temel ve igerikle
nasil bir din anlayis1 iizerinde sekillenecegi tartismalart igerisine girmislerdir (Nucci &
Ilten-Gee, 2018). Bu tecriibeler temellerinde ahlak egitim yaklasimini gelistiren Nucci’ye
gore eger ahlak egitimi adalet, esitlik, hak, is birligi ve refah gibi evrensel degerleri konu
edinir ve asagida siralanan maddeler temellerinde hazirlanirsa “beyin yikamaci” ve
“goreceli (relativistic)” bir ahlak egitimi anlayisindan uzaklasarak toplumdaki herkese

(dindar ve sekiiler) hitap edebilir (Nucci, 1987, s. 86-87).

Sosyal alan temelli ahlak egitimi yaklasiminin, herkese hitap eden ahlak egitimi

anlayisinin genel 6zellikleri asagidaki basliklar halinde siralanabilir.

1. Abhlak egitimi adalet, hak, esitlik ve insan refah1 degerlerine odaklanmalidir

(Nucci, 1987, 2009; Nucci & Ilten-Gee, 2021).

2. Ahlak egitimi programlarinda ahlaki ve toplumsal/geleneksel kurallar

birbirinden farkli olarak degerlendirilmelidir (Nucci, 1984).

3. Etkili bir ahlak egitimi programi biitiin okul miifredatinda ahlaki gelisimi
desteklemeyi hedeflemelidir (Nucci vd., 2015; Nucci & Ilten-Gee, 2021).

4. Ahlak egitimi 0grencilerin sosyal bilgi alanlarini koordine etme becerilerini

gelistirmelidir.

5. Ahlak egitimi programi ahlaki muhakemeyi merkezine almali ve saglikli bir
ahlaki bilig gelistirilmesini hedeflemelidir (Nucci, 2016, 2009; Nucci & Ilten-
Gee, 2021).

Yukarida siralanan maddelerden bazilarina ii¢lincii boliimde kisaca deginilmisti (3
ve 5). Bu boliimde sunulan maddeler, biligsel ve yapilandirmaci bir yaklagimi esas alan,
alan temelli ahlak egitimi yaklasimi 6zelinde degerlendirilerek, akademik miifredat
temellerinde gelistirilen ahlak egitimi uygulamalar1 ve ders igerikleri baglaminda

degerlendirilecektir.

4.4.1. Adalet, Hak, Esitlik ve Insan Refah Degerlerine Odaklanma

Alan temelli ahlak egitimi yaklagimina gore ahlak egitiminin evrensel ahlak
degerleri temellerinde yapilmasinin iki temel gerekgesi vardir. Birincisi ¢ocuklarin ahlaki

gelisimlerinin erken yaslardan itibaren temel ahlaki degerler iizerinde gelisim
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gostermesidir. Ikincisi ise sosyal alan teorisinin temellerini olusturan bilissel ahlak
gelisimi yaklasimlarina gore ahlaki degerlerin evrensel degerler olarak kabul edilmesi
(ahlak egitimi programlarinin merkezine adalet, hak ve esitlik gibi temel ahlak degerlerini
koymasi1) gerektigi anlayisidir. Nucci (1987)’ye gore eger ¢ocuklar erken yaslardan
itibaren fayda ve zarar gerekcelendirmelerine dayanarak ahlaki olaylari refah degerlerine
bagl kalarak diger olaylardan farkli olarak gerekc¢elendirebiliyorlarsa, ahlak egitiminin

de bu temel degerler iizerine odaklanmasi gerekir.

Alan temelli ahlak egitimi yaklasimi bu baglamda ¢ocuklarin erken yaslardan
itibaren tecriibeleriyle edindikleri bu ahlak anlayisinin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi
tizerine yogunlagmaktadir (Nucci, 2009). Ahlakin baskalarina nasil davrandigimizla
alakali oldugunu, ahlaki bir kararin bireyin kendisinin ve baskasinin adalet, hak ve
esitligini diisiinme temelleri iizerinde alinabilecegini ifade eden alan teorisyenlerine gére
(Killen & Smetana, 2015), ahlak egitiminin amaci, bagkasinin adalet ve esitligi i¢in

miicadele eden harekete gecen aktif ve cesur bireyler yetistirmektir.

Alan teorisyenleri evrensel ahlak degerlerini merkezine almayan bir ahlak egitim
programinin toplumsal ve sosyal kurallar temellerinde yapilarak toplumdaki otorite ve
giic sahibi gruplarin ¢ikar ve istekleri dogrultusunda sekillenecegini ifade etmistir.
Nitekim Kuzey Amerika’da yapilan karakter egitimi programlari yillar boyunca bu amag
dogrultusunda gelistirilmistir. Nucci, olaya ABD tarihi lizerinden bakarak toplumsal
diizen ve isleyisin saglanmas1 kabulii temellerinde yapilan karakter ve ahlak egitimi
programlarinin, beyaz, Avrupa kokenli olmayan yerli (indigenous) ve siyahi (negro-
American) halkin sosyal ve kiiltiirel anlamda otekilestirilmesi ve asimile edilmesi
temelleri iizerinde gerceklestirildigini belirtir (Nucci, 2017; Nucci & Ilten-Gee, 2021).
Sosyal alan teorisyenleri ahlak egitiminin adalet, hak ve esitlik gibi evrensel ilkeleri konu
edinen ahlaki problemler ve sorunlar temellerinde, karsilikli konusma, tartisma ve
mantiksal akil yiirlitme gibi faaliyetlerle yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Nucci,
2001; Turiel, 2014). Nucci ancak bu temeller iizerinde gelistirilen bir ahlak egitimi

programiyla gercek anlamda bir ahlak egitiminden s6z edilebilecegini belirtir.

Bu konuda benzer seyleri sdyleyen Kohlberg, ahlak egitiminin temellerinde adalet,
esitlik ve karsiliklilik gibi degerlerin olmasi gerektigini c¢iinkii toplumsal dogru ve

yanliglar iizerine temellenen bir ahlak egitim programimin “kimin dogrulart ve
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yanliglarint” temel almasi gerektigi konusunda sorunlara neden olacagini ifade etmistir.
Ayrica dogru ve yanlisin toplum ve otorite tarafindan belirlenmesi durumunda ortada
toplumdan topluma degisen bircok dogru ve yanlhis deger ve anlayisin olacagini
belirtmistir. Kohlberg’e gore toplumsal diizeni saglama temelleri lizerine gelistirilen bir
ahlak egitimi insanlarin adalet ve refah diizeylerini hedef alan gergek bir ahlak egitimi
olamayacaktir. Nitekim, bu noktada Nazi Almanya’sinin yaptiklarini 6rnek veren
Kohlberg, toplumun ve otoritenin her zaman dogru ve adil olan1 yapmadigini, dolayisiyla
bireylerin gercek ahlak anlayisinin ancak adalet ve hak temelleri iizerinde, bireylerin
kendilerini baskalarinin yerine koyarak degerlendirmelerde bulunmasiyla miimkiin

olabilecegini ifade etmistir (Kohlberg, 1966; Kohlberg & Hersh, 1977).

4.4.2. Toplumsal (Geleneksel) Kurallar1 ve Ahlaki Kurallar1 Birbirinden Farkh

Degerlendirme

Nucci, karakter ve degerler egitimi programlarinda, ahlaki, toplumsal ve geleneksel
kurallarin birbirinden ayirt edilmeden, ahlak catis1 altinda 6grencelere ogretilmesini
elestirmistir (Nucci, 1982). Cocuklarin zihinsel olarak bu degerleri erken yaslardan
itibaren birbirinden farkli gerekcelendirdiklerini ifade eden Nucci, ahlak egitim
programlarinda bu kurallarin ayni1 sekilde degerlendirilmesinin ¢ocuklar arasinda kafa

karisikliklarina sebep olarak olumsuz etkiler dogurabilecegini ifade eder (1984).

Cocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki ve geleneksel kurallari birbirinden ayirt
edebildiklerini ve bunlar1 birbirinden farkli sekillerde gerek¢elendirdiklerini ifade eden
Nucci, ahlak, karakter ve degerler egitimi programlarinin da bu ayrimi yansitan temeller
tizerinde sekillenmesi gerektigini belirtmektedir. Ahlak egitimi programlarit evrensel
olarak goriilen adalet, hak, esitlik ve refah gibi ilkelerle iligskilendirilerek, bagkalarina olan
fayda ve zararlar1 iizerinden mantiksal gerekg¢elendirmelerle temellendirilmelidir.
Toplumsal ve geleneksel kurallarin egitimi yapilirken ise bu kurallarin sosyal iliskileri
diizenlemek ve koordine etmek i¢in uyulmasi gereken 6nemli kurallar oldugu, toplumsal
ve sosyal beklentilerin ve degerlerin bu kurallarla saglanabilecegi ve aktarilabilecegi gibi
amaglara vurgu yapilmasi, bu kurallarin sosyal hayattaki islevi/degeri ve 6nemi iizerine

dikkat ¢ekilmesi gereklidir (Nucci, 1982, 1984, 1987).

Nucci'nin yaptig1 bir arastirma c¢ocuklarin bu konuda neler disiindiiklerini

aciklamaktadir. 3. 5. 7. ve 9. simif 6grencileri lizerinde yapilan arastirma su sekildedir:
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Arastirmada ¢ocuklara bazi 6gretmen davranmiglari ile ilgili resimler gosterilerek,
cocuklardan 6gretmenlerin sinif igerisindeki kural ihlallerine kars1 gosterdikleri bu tutum
ve davraniglar degerlendirmeleri (verilen 6rnekler baglaminda) istenmistir. Cocuklarin
sosyal kural ihlallerini toplumsal/geleneksel ve ahlaki olarak ayirt edebilen ve bu ihlaller
temellerinde gerekgelendirmelerde bulunan (degerlendiren) 6gretmenlere, bu alanlardaki
kural ihlallerini birbiriyle karistiran ya da yanlis degerlendirmelerde bulunan
Ogretmenlere gore daha yiiksek puanlar verdikleri ortaya konulmustur. Cocuklar okulda
yapilan kural ihlallerine dogru bir sekilde cevap veren Ogretmenlere yiiksek puanlar

verirken, tutarsiz bir sekilde cevap veren dgretmenlere en diisiik puanlar1 vermislerdir.

Arastirmaya Ogrencilere soyle bir agiklama yapilarak baslanmistir: “Okulda
yasanan kural ihlallerine kars1 ogretmenler genellikle kural ihlalini yapan 6grencileri
yaptiklar1 konusunda uyarir ya da cezalandirirlar. Simdi size bazi Ogretmenlerin
Ogrencilerine yaptiklari kural ihlalleri karsisinda nasil davrandiklar ile ilgili resimler
gosterip, olaylar anlatacagim. Sizden kural ihlallerine ¢6ziim bulan 6gretmenlerin bu
kural ihlallerine nasil cevap verdiklerini degerlendirmenizi istiyorum. ihlallere iyi ¢oziim
bulan (cevap veren) 6gretmene 1, en kotii sekilde davranan dgretmene ise 4 verecek
sekilde puan vermenizi istiyorum.” Arastirmada sunulan kural ihlalleri daha 6nceki
arastirmalardan elde edilen sinif gozlemlerine dayanilarak (okulda 6gretmenlerin kural
ithlallerine kars1 alanla uyumlu en yaygin olarak verdikleri cevaplardan bazilari)

olusturulmus ve asagidaki gibi siralanmistir (Nucci, 1984);

Mike’in Sam’in kolunu c¢ekmesi karsisinda O6gretmeni; “Mike, Sam’in canini
gercekten ¢ok acitiyorsun.” diye ikazda bulunmustur (Davranisin dogas1 geregi aci verici

ve adaletsiz olduguna vurgu yaparak davranisin ahlaki yoniine dikkat ¢ekmistir).

Arkadasinin 6zel esyalarini karigtiran ve bir seyler alan Ellie’ye 6gretmeni; “Ellie,
arkadagin senin esyalarini ¢alsayd: sen ne hissederdin?” (Yapilan eylemin kurbani
olmanin nasil hissettirecegi lizerine odaklanarak, empati ve duygusal yonden yaklasarak

ahlaki yonden cevap vermistir).

Matematik dersinde ayakta dolasan Justin’e 6gretmeni; “Justin, matematik islerken
hi¢ kimsenin dikkatini dagitmaman ve dersin iyi anlasilmasi i¢in sirandan kalkmaman

gerekiyor.” (Kuralin sinifin diizeni ve isleyisi i¢in gerekli olduguna vurgu yaparak).
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Ogretmen simif igerisinde yapilan kural ihlallerine; “Yapma, kiifretme, bagirma.”
seklinde ikazlarda bulunarak cevap vermistir (Davranisin neden bir an dnce durmasi
gerektigi konusunda mantiksal bir agiklama yapilmadan sadece emir verici bir hitapta

bulunulmasi).

Yukaridaki drneklerden ilk {igii kural ihlallerine karsi alanla uyumlu cevaplarin
nasil olabilecegi ile ilgili baz1 6gretmen cevaplaridir. Ik iki 6rnegin ahlaki kural ihlalleri
oldugu ve ogretmenlerin bu kural ihlallerinde fayda-zarar, dogru-yanlis gibi konulara
dikkat cekerek davranisin sonuglarmmin neler dogurdugu {izerine odaklanarak
gerekgelendirmeler yaptiklar goriilmektedir. Uciincii 6rnekte dgretmen smifla ilgili
geleneksel/toplumsal bir normun (kuralin) dersin etkili ve diizgiin islenmesi i¢in yerine
getirilmesi gereken bir sinif kurali olduguna dikkatleri ¢gekmistir. Son kural ihlalinde ise
Ogretmenlerin ahlaki veya toplumsal bir kural ayrimina gitmeden, kural ihlalinin ne
oldugu hakkinda bir gerek¢elendirme ve mantikli degerlendirme yapmadan sadece emir
ve ikaz iizerinden bir degerlendirmede bulundugu goriilmektedir. ABD baglaminda
yapilan bir aragtirmada 6gretmenlerin kural ihlallerinin neredeyse yarisina (yiizde otuz
ile elli arasinda) herhangi bir mantiksal aciklama yapmadan, emir ihtarlari {izerinden
yanit verdikleri goriilmiistiir. Nucci’nin arastirmasinda 6grencilerin (yukarida verilen
bazi Ornekler baglaminda) kural ihlallerine alanla uyumlu cevaplar veren ve bu
dogrultuda agiklamalar yapan Ogretmenleri, alanla uyumsuz cevaplar veren ve emir
climleleri iizerinden olumsuz ikazlarda bulunan (mantiksal bir agiklama yapmayip)
ogretmenlerden daha iyi 6gretmenler olarak degerlendirdikleri ve daha yiiksek puanlar

verdikleri ortaya konulmustur (Nucci, 1984).

Bu arastirma ¢ocuklarin okuldaki kural ihlallerine cevap verilirken ihlalin ahlaki ve
sosyal yonlerine vurgu yapilarak aciklanmasi ve ele alinmasi gerektigini diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir. Ogrenciler kural ihlallerine cevap verilirken yapilan davranisin
neden yanlis oldugu konusunda Ogretmenlerden mantikli aciklamalar ve
gerekcelendirmeler beklediklerini, bu yonde verilen cevaplara daha yiiksek puanlar
vererek gostermislerdir. Nucci, bu baglamda ahlak egitimi programlarinin da egitimi
yapilan konular1 ahlaki ve sosyal kurallar seklinde birbirinden farklilastirmasi, ahlaki
konularin ve kural ihlallerinin fayda, zarar, adalet ve hak degerleri temellerinde ele
alinmasi1 gerektigini, sosyal norm ve kurallarin ise sosyal diizen ve isleyisin korunmasi

temellerinde agiklanmasi gereken konular oldugunu belirtmistir (Nucci, 1987). Her
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sosyal konu ahlaki ve geleneksel sekilde birbirinden ayrilamayabilir, bazen herhangi bir
olay hem ahlaki hem de sosyal alanlar1 ilgilendiren bir konu olacaktir. Ahlak egitimi
programlarinin boyle ¢ift tarafli konulari/sorunlar1 da 6grencilerin egitim programlarina
koyarak, ¢ocuklarin olaylara birden fazla boyuttan bakmasina ve ¢ok yonlii akil yiiriitme

becerilerinin zenginlesmesine imkan tanimasi1 énemlidir (Nucci, 1987).

4.4.3. Ahlaki Gelisimi Biitiin Derslerde Destekleme

Alan Temelli Ahlak Egitimi (ATAE) yaklagimi, ahlaki sosyal hayatin 6nemli bir
pargast olarak gorerek etkili bir ahlak egitimi programinin biitiin okul miifredati
temellerinde yapilmasi gerektigi anlayisi lizerine temellenmektedir. Bu sekilde bir
programla ahlak egitimine 6zel bir ders ayrilmadan, ¢ocuklarin birbirinden farkli dersler
icerisinde ahlaki problemler {izerinde diisiinecekleri ve zaman tasarrufu saglanacagi ifade
edilmektedir. Burada bahsedilen ahlaki gelisimin biitiin okul miifredatiyla desteklenmesi
durumu, her dersin ve konunun ahlaki diistinmeyi destekleyecek bir sekilde diizenlenmesi
zorunlulugu degil, akademik miifredatin uygun goriilen ders ve kazanimlarmin ahlaki
konular iizerinde tartigmayi igerecek sekilde diizenlenmesidir. Nitekim bu tartismalarin
haftada bir defa yapilmasi yeterli goriilmiistiir (Nucci, 2009; Nucci vd., 2015; Nucci &
Iliten-Gee, 2021).

Nucci’ye gore sosyal dersler ahlaki gelisimi desteklemek i¢in daha elverisli dersler
olarak kabul edilse de matematik ve fen agirlikli dersler igerisinde de 6grencilerin ahlaki
gelisimi birbirinden farkli yontem ve etkinliklerle desteklenebilir.'*Alan teorisyenleri
okul miifredatinin ahlaki gelisimi destekleyecek bir sekilde diizenlenmesi ile bir derste
iki farkl1 alanda kazanimin saglanacagini (akademik ve ahlaki, 2 for 1)!® ifade etmektedir.
Bu sekilde islenen derslerdeki akademik basarinin normal derslere gore daha etkili oldugu
ortaya konulmustur (Nucci & Weber, 2008; Nucci, 2009; Nucci vd., 2015). Omegin,
matematik dersinde 6grencilerin esitlik ve adalet konusunda diisiinmesini saglayan
problemler gelistirerek dgrencilerin problemle birlikte ahlak konusu lizerinde diigiinmesi

saglanabilir ya da Tarih ve Sosyal Bilgiler dersi ge¢miste yapilan hatalarla ilgili

15 Birbirinden farkli dersler igerisinde ahlaki gelisimin nasil desteklenebilecegi, alan temelli ahlak egitimi
ders 6rnekleri baslig: altinda verilecektir.

16 Tiirkge *deki “bir tasla iki kus vurmak” deyimi bu ifadeyi tam olarak karsilamaktadir. Nucci & Ilten-Gee
(2021), akademik ders iceriklerinin ahlaki gelisimi/egitimi de g6z oOnilinde bulunduracak bir sekilde
hazirlanmasiyla, akademik ve ahlaki gelisimi birlikte destekleyecegini (bu dersin iki amaca hizmet eden
bir ders olacagin) belirterek bu sekildeki dersler i¢in, 2 for 1 ifadesini kullanmigtir.
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(siyahilerin kdlelestirilmesi gibi) ahlaki tartismalara zemin hazirlayacak okuma pargalari
icerebilir. Sosyal hayatta var olan giincel problemler (hirsizlik, siddet) iizerinde
konusularak da 6grenciler ahlaki konusmalar ve tartismalar icerisine konulabilir. ATAE
yaklasimi ABD’de de ortaya konuldugu i¢cin Amerika’da var olan ahlaki problemleri

konu edinmektedir.

Nucci vd., (2015)’nin ABD’nin Oakland sehrinde birbirinden farkli okullarda
yaptigi ATAE uygulamalar1 akademik miifredat igerisine eklenen ahlaki tartismalarin
ilgili dersteki basariyr arttirdigini ortaya koymaktadir. Bu konuda ortaokulda ¢alisan
Ogretmenlerden birinin ifadeleri su sekildedir (Nucci & Ilten-Gee, 2021):

“On yillik bir sosyal bilgiler 6gretmeni olarak konusuyorum, ahlak konusu ile ilgili
tartismalar iceren derslerim daima en yiliksek katilimin saglandigi dersler oldular. Bu
yiizden Ogrencilerimin ahlaki tartismalar icerisine girmesine olanak saglayan dersler

gelistirmeye devam edecegim.”

Alan temelli ahlak egitimi yaklasimi ABD egitim sistemi icerisinde ahlak egitimi
kendisine nasil bir yer bulabilir arayis1 sonucunda ortaya konulmustur. Nucci ¢ocuklarin
ahlaki gelisimlerini destekleyen tartigmalarin ahlak egitimini igeren ayri dersler ve
tiniteler icerisinde de yapilabilecegini belirtmektedir. Nitekim bilissel ahlak egitimi
yaklasimlarinda igerigin degil dersin nasil islendiginin 6nemli oldugu daha &nce
belirtilmisti. Nucci, belirli dersler ve tiniteler icerisine sikistirilmis dersler igerisinde de
(kendisine ayrilmig bir plan ve program oldugu icin) ahlaki diisiinme becerileri
desteklenebilir. Burada 6nemli olan &grencileri ahlaki konular {izerinde diisiindiirtecek
tartismalar icerisine koymaktir. Eger dogru bir sekilde uygulanirsa vatandaslik, din ve
kiltiir programlar1 icerisinde de 6grencilerin ahlaki konularda akil yiiriitme becerileri
giiclendirilebilir. Nitekim alan teorisi arastirmalarinda ahlak konusunun baska bir alanla
iligskilendirilmesinin verimli oldugu ortaya konulmustur. Neden iyi vatandaglar olmamiz
gerekiyor? Bu durumda nasil davranirsak baskasinin haklarin1 korumus oluruz? Nigin
Allah bizden adil olmamizi istiyor? Nucci’ye gore 6grencilerin birbirleriyle tartismalarina
zemin hazirlayan din ve ahlak iligkili ders igerikleri giizel etkilesimlere zemin

hazirlayabilir (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024).
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4.4.4. Sosyal Bilgi Alanlarim1 Koordine Etme Becerilerini Gelistirme

Ikinci boliimde sosyal alan teorisine gére bireylerin sosyal bilgilerinin toplumsal,
kisisel ve ahlaki olarak birbirinden farklilastirilarak olusturuldugunu ve bu alanlarin
birbirleriyle siirekli bir etkilesim igerisinde oldugu ifade edilmisti. Cocuklarin ahlak
anlayislar1 nasil gelisim gosteriyorsa, onlarin diger alanlardaki (sosyolojik ve psikolojik)
anlayislar1 da benzer sekilde gelisim gosterir. Yani sosyal bilgi alanlarindan birinin
gelisimi digerlerinin de gelisimini destekler. Turiel ve Smetana (1984) bunu “Alan
Koordinasyonu (Domain Coordination)” olarak adlandirir. Alan koordinasyonu birden
fazla alandaki anlayislardan yararlanma ve bunlar1 birbirlerine karsi tartma siirecidir.
Alan koordinasyonunda kaygilarimizdan birini digerlerinin tizerinde tutma ya da farkl
alanlardaki kaygilarimiza ortak bir ¢6ziim iiretebilme ile sonuclanabilir ¢linkii gilinliik
hayatta yapilan degerlendirmelerin ¢ogu birden fazla bilgi alan1 ve bu alanlardaki

muhakemeyi gerekli kilar.

Turiel’e gore ahlaki olaylar ¢ogu zaman igerisinde bir¢ok kisinin adalet ve refahini
barindiran, karmasik, yogun birbirinden farkli duygular temellerinde alinan ve
baglamlara gore degisen kararlardir (Turiel & Wainryb, 1994; Turiel, 2010b). Bu
kararlarin alinmasinda igerisinde bulunulan kosullar yani baglam olduk¢a 6nemlidir.
Dahl vd., (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada bazi bireylerin ayn1 ahlaki degerle
ilgili bir konuda baglamina gore birbirinden farkli yargilarda bulundugu ortaya
konulmustur. Sosyal alan teorisyenlerine gore bireyin her zaman aymi dogrultuda
davranmast miimkiin degildir. Bunun en temel nedeni birbirinden farkli muhakeme,
degerlendirme temellerinde olusturulan sosyal bilgi alanlarinin birbirlerini etkilemesidir.
Bu durum ahlaki kararlarin verilmesi siirecinde ¢esitli problemlere neden olarak kararin
hangi egilimler {izerinde verildigini etkiler. Yani ahlakla ilgili bir kararin sosyal ya da
bireysel endiseler yliziinden ahlaki olmayan bir sekilde sonuclanmasina neden olabilir

(Perkins & Turiel, 2007).

Ahlaki bir konuda karar vermesi beklenen biri, bir tarafta adalet, hak, esitlik gibi
ahlaki degerler iizerinde diisiiniirken, diger tarafta bu kararin sosyal (ailesi, isi,
arkadaslari, tilkesi vb.) ve kisisel endiseleri iizerindeki etkilerini diisiiniir. Turiel’e gore
bu durum bireylerin her zaman neden ahlaki temeller {iizerinde yargilarda

bulunmadiklarini agiklayan temel unsurlardan biridir (Turiel, 2010a). Asagida sekil 5’te
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goriildligl tizere ahlaki kararlarin alinmasi siirecinde birbirinden farkli bilgi alanlar1 ve
endiseler rol oynar. Yani bireyler ahlaki yargilarda bulunurken bu kararin diger alanlara

olan etkilerini diisiinmek zorundadirlar.

KARAR
VERME

O

Toplumsal

Ahlaki Endigeler Endigeler

Kisisel Endiseler

Sekil 7. Ahlaki kararlarin alinisi.

Yukaridaki seklin bazi Ornekler {izerinden agiklanmasi faydali goriilmektedir.
Hicbir zaman kopya ¢cekmemis bir 6grenci, okulu uzatma ihtimali karsisinda kopya
cekmeye karar verebilir. Clinkii burada kisinin aklina ailesine olan sorumlulugu, kisisel
istekleri, oncelikleri vb. gibi konulardaki toplumsal/geleneksel ve bireysel alanlariyla
ilgili endise kaygi ve istekleri devreye girer (Ilten-Gee, 2020). Ya da hak ve adalet
konusunda hassasiyet gosteren bir baba, s6z konusu c¢ocugu oldugunda cocugunun
baskasiin hak ettigi bir pozisyona girmesi i¢in elinden geleni yapabilir (yani oglu ile
ilgili endiseleri (toplumsal) kararin gayri ahlaki bir sekilde sonuglanmasina neden olur).
Gergegi soylediginde babasindan dayak yiyecegini bilen bir cocugun kisisel kaygilar
(kendini korumasi1 gerekliligi) devreye girerek ¢ocugun yalan sdylemesine sebebiyet
verebilir. Bir geng ailesi tarafindan gériismesi yasaklanan bir arkadasla gizli bir sekilde

bulusabilir. Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Nucci bu durumun olaya ahlak egitimi lizerinden bakildiginda, anlagilmasi gii¢ bir

problem olarak karsimiza ¢iktigini ifade eder. Ahlaki bir karar verirken birbirinden farkl
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endiseler iceren bilgi alanlar isin igine girmektedir. Bireyin bu ii¢ alan ile ilgili bilgileri
saglikli bir sekilde koordine edebilmesi dogru ve yerinde bir ahlaki karar mekanizmasi
gelistirme konusunda son derece 6nemlidir. Alan teorisine gore bireyin ahlaki bir konuda
karar verirken her zaman ahlaki olan1 6ncelemesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ahlak
egitimcileri ve programlarinin bu durumu géz oniinde bulundurmasi énemlidir. Olaya
cocuklar iizerinden bakildiginda, g¢ocuklarin gelisim donemlerine gore farklilagan
birbirinden farkli ¢ergeveler temellerinde gelisen {i¢ bilgi sistemi vardir. Biitiin bunlarin
icerisinde ¢ocugun ahlaki olani 6ncelemesi bu bilgi alanlarini saglikli bir sekilde koordine
edebilme becerilerine baglhdir (Nucci & Ilten-Gee, 2021). Mesela gelisimsel olarak
ortaokul donemlerinde olan Ogrencilerin ¢ogunun bireysel ve ahlaki bilgi alanlarini
koordine edemedikleri ortaya ¢ikmistir. Cocuklar dolayli zarari gayri ahlaki olarak
degerlendirmemis ve dogrudan olmayan zararlarda bireysel se¢im ve isteklerini
oncelemislerdir. Mesela otobiiste diisen parayr almanin yanlis olmadigi, bu parayi almaya
haklar1 oldugu yoniinde bir fikir ortaya koymuslardir. Zorunlu olmadiklar1 siirece
baskalarina yardim etmenin gerekli olmadigini diisiindiikleri gézlemlenmistir (Nucci vd.,

2017).

Alan temelli ahlak egitimine gore bu konuda atilabilecek en ©6nemli adim,
cocuklarin gelisimsel Ozelliklerini 1yi bilerek bu temeller {izerinde yapilandirilan
miifredatlar gelistirmektir. Alt1 yasindaki ¢ocugun bilissel muhakeme diizeyi ile on
yasindaki cocugun diizeyi farklidir. On yasindaki bir cocugun toplum ve sosyal kurallar
hakkindaki bilgisi yedi yasindaki ¢ocuktan ok daha fazladir. Ogretmenin en temel gorevi
ogrencilerinin igerisinde bulundugu gelisim donemini bilmesi ve bu gelisimsel
Ozelliklerine gore 6grencilerinin ahlaki gelisimine en ¢ok nasil katki saglanabilecegi
tizerine odaklanmasidir. Bu alanlarin her birini nasil gelistirecegi ve dengeleyecegi
tizerine en uygun icerikleri hazirlayarak c¢ocuklara sunmasidir. Alan koordinasyonu/
dengeleme becerileri 6grencilerin ¢atisma igeren problemler iizerinde nasil karar
verecekleri, bu problemleri nasil ¢ozebilecekleri lizerine odaklanarak ve konularda

tartisarak gelistirilebilir (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024).

4.4.5. Ahlaki Muhakemeyi Gelistiren Tartismalara Yer Verme

ATAE yaklasimina gore etkili bir ahlak egitimi dersi 6grencilerin ahlaki diistinme

ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesine katki saglamalidir. Ahlaki muhakeme bireyin
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hayati boyunca ahlaki kararlar almasinda yer alan 6nemli bir mekanizmadir. Birbirinden
farkli sosyal bilimciler ‘ahlaki’ sosyal hayatin temel sartlarindan biri olarak kabul ederek
farkli temeller {lizerinde tanimlamis olmalarina ragmen (erdem, duygu, degerlendirme,
davranig gibi) ahlaki muhakeme bir¢ok sosyal ve gelisim bilimci i¢in temel bir bilesen
olarak yer almistir. Muhakeme (akil yiiriitme), insanin diger canlilardan farkli olmasina
neden olan temel bir mekanizmadir. Ahlaki muhakemenin gelisimine iligskin ¢aligsmalar
oncelikli olarak Piaget ve daha sonra Kohlberg’in ahlak gelisimi teorileri iizerinde
temellendirilerek gelistirilmesine ragmen, ahlaki muhakemenin Turiel ve Smetana ile
daha ayrintili bir sekilde ortaya konuldugu ifade edilmektedir (Nucci & Gingo, 2010).
Nitekim Turiel, c¢ocuklarin sosyal ve ahlaki bilgilerini yapilandirirken hangi
muhakemelerde/gerekcelendirmelerde bulunduklari ve bu bilgileri birbirinden nasil

farklilastirdiklar ile ilgili bir¢ok arastirma gerceklestirmistir (Turiel, 1983).

Kohlberg, okullarda uygulanan didaktik 6gretim anlayislariin ahlaki karakter
gelisimi iizerindeki etkilerinin ¢ok az oldugunu (Kohlberg, 1966), ahlak egitiminin
bireylerin ahlaki muhakeme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemesi gerektigini, ahlak
egitim programlariin bu temeller iizerinde gelistirilmesinin Onemine dikkatleri
cekmistir. Ahlak egitiminin bireylere belirli degerlerin kazandirilmasi ve ezberletilmesi
(bags of virtues) anlayisindan uzaklasarak (geleneksel karakter ve deger egitimi
programlarin1 kastederek), bireyin otonomi ve adalet duygularmin gelistirilmesini
hedefleyen bir muhakeme iizerine temellenmesi gerektigine vurgu yapmustir (Kohlberg,

1975).

Alan teorisyenleri ahlaki gelisimin merkezinin ahlaki muhakeme (moral reasoning)
oldugu konusunda Kohlberg ile benzer diisiinceleri paylasmistir. Ancak Nucci,
Kohlberg’in ifade ettigi gibi bireyin gercek manada ahlaki yargilarda bulunabildigi bir
muhakeme diizeyine ulasmasinin olaganiistii bir durum olmadigini ifade etmistir. Nucci
(2016)’ye gore bireyin gergek manada (Kohlberg’in ifadesiyle gelenek sonrasi) bir ahlaki
muhakeme diizeyine ulagmasi birtakim sdylem becerileriyle normal gelisim gdsteren
biitiin yetiskinlerin erisebilecegi bir ahlaki muhakeme seviyesidir. Alan temelli ahlak
egitimcilerine gore ahlak egitiminin uzun vadede amaci, bireyin ahlaki ruh sagligini
korumak ve saglikl1 bir ahlaki diistinme mekanizmasi gelistirmesini saglamaktir. Sosyal
alan teorisyenlerinden Dahl ve Killen (2021)’in yaptig1 bir aragtirmada ahlaki muhakeme

becerileri yiiksek bireylerin, toplumda var olan ahlaki sorunlar iizerinde diisiinme ve bu
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sorunlara ¢oziimler liretebilme konusunda diger insanlardan daha yiiksek bir motivasyona
sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ornegin arastirmada pandemi déneminde
Amerika’da baglatilan “Siyahilerin hayat1 da 6nemlidir (black lives matter)” hareketinin

onciilerinin ahlaki muhakeme becerilerinin ¢ok yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Nucci’ye gore bireylerin ahlaki muhakemeleri dogru yontemlerle gelistirilebilir
(Nucci, 2016). Damon (1984)’a gore sosyal ve ahlaki muhakemeyi destekleyen temel
unsur “anlamli yansimalarin™ gerceklestigi etkilesimlerdir. Anlamli yansimalara firsat
tanityan 6grenmeler ise herhangi bir ahlaki problem iizerinde konusma ve tartisma, bdyle
bir konu tiizerinde okumalar yapma, ya da bu konuda bir 6dev hazirlama gibi
ogrenmelerdir. Tartismalar igerisinde yasanan karsiliklt geri bildirimlerle akranlarin
birbirlerini yanhs diisiincelerinden vazgecirdikleri ve daha iyi ¢6ziim yollar1 bulma
konusunda ikna ettikleri gozlemlenmistir. Bu etkilesimlerin yeni 6grenmelere yol agarak
yaratict diisiinmeyi destekledigi, ¢ocuklara yeni fikirler liretme, herhangi bir soruna
karsilikli sayg1 gerceveleri igerisinde ¢6ziim yollar1 bulabilme becerileri de kazandirdig:
ifade edilmektedir. Ahlaki konular1 igeren tartismalarin, ¢ocuklarin birbirlerinin ahlaki
konulardaki fikirlerini 6grenmelerine, birlikte tartisma becerileri gelistirmelerine ve
ahlaki diistinme becerileri yiiksek ¢ocuklarin, diger ¢cocuklarin ahlaki degerlendirme ve
karar verme becerilerinin gelistirilmesine katki sagladig ortaya konulmustur (Nucci vd.,

2015).

Nucci & Ilten-Gee, (2021)’ye gore cocuklarin ahlaki diisiinme becerilerini
gelistiren etkili tartigmalarin, lizerinde uzlasilan konularda olmamasi, 6grencilerin fikir
ayriliklarina diisecekleri ve etkilesimli tartismalar igerisine girmesine zemin hazirlayan
konulardan secilmesi tartismanin etkililigi icin onemlidir. Etkili bir ahlaki tartismanin
“anlagmazlik, agama esitsizligi ve etkilesimli tartigma” gibi ii¢ 6zelliginin oldugu ifade
edilmektedir. Ahlaki tartismanin G6grencilerin ahlaki gelisimlerini desteklemesi i¢in
oncelikle Ogrenciler arasinda o konu iizerinde bir anlagmazlik/uzlasmazlik olmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin {izerinde hem fikir olduklar1 bir konu onlarim farkl diisiinme
sekillerini ortaya ¢ikarmayacagi veya itirazlar olusturmayacagi i¢in onlarin ahlaki
diisiinme becerileri iizerindeki etkisini azaltir. Ikinci 6zellik olan asama esitsizligi,
tartismaya katilan 6grencilerin normal bir smif ortamindaki gibi heterojen bir yapiya
sahip olmasi ve diislinme becerileri arasinda c¢ok derin farkliliklarin olmamasi

gerektigidir. Oyle ki bu farklilik yarim asama (Kohlberg’in ifadesiyle) olmalidir. Etkili
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tartisma icin gbzlemlenen iiglincli madde ise tartisma esnasinda bir etkilesimin
gerceklesmesidir. Bu etkilesim siirecince, konusan kisilerin mantigin1 genisletme,
cliriitme, ortak bir ¢oziim veya ortak nokta bulma gibi islemsel becerilerini gelistirdigi

ifade edilmektedir (Nucci, 1987).

Ahlaki tartigmalar esnasinda 6gretmene birtakim sorumluluklar diigmektedir. Ders
esnasinda 6gretmenin bilgiyi aktaran kimliginden uzaklasarak ¢ocuklarin birbirlerinin
etkilesimlerinden (yansimalarindan) oOgrenmeleri i¢in gerekli sartlar1 olusturmasi
onemlidir. Tartigmanin dersin akademik hedeflerini goz Oniine alarak, sosyal ve ahlaki
gelisimi destekleyecek bir sekilde hazirlanmasi gerekir. Tartigmalarla Ogrenciler
toplumun kural ve degerlerini basit bir sekilde 6grenmekten ziyade, sahip olduklari sosyal
bilgileri (ahlaki, toplumsal ve kisisel bilgilerini) aktif bir sekilde derinlestiren, doniistiiren

ve yapilandiran bir siire¢ igerisine girmektedir (Nucci, 2009).

Ders igerisinde yapilan tartigmalarin ise yarayip yaramadigi katilimcilarin akal
yiirlitmelerinin yorumlanmasiyla anlasilir. Etkililigi kanitlanmig tartisma ¢esitlerinden
biri “gecisken tartismalar (transactive discussion)”in yer aldig1 tartismalardir. Berkowitz
ve Gibbs (1983) tarafindan ortaya konulan gegisken tartisma, “baskasinin muhakemesi
lizerine isleyen muhakeme (akil yiiriitme)” olarak tanimlanmistir. Bu tartigmalarda
gelisim disardan sunulan bilgilerle degil tartisma esnasinda anlam olusturarak kazanilan

bir islev haline gelir.

4.4.5.1. Etkili Bir Tartismanin Yararlari

Karsilikli konusma ve tartismalara zemin hazirlayan temeller {izerinde islenen
derslerin genel anlamda 6grencilerin zihinsel, sosyal, ahlaki ve psikolojik gelisimlerine
bircok anlamda katki sagladigi ortaya konulmustur. Bu deneyimlerin ¢ogu siireg
igerisinde ¢ocuklarin saygi, anlayis, adalet ve esitlik gibi ahlaki duygu ve diislincelerinin
gelistirilmesine de katki saglayan etkilesimlerdir. Nucci & Ilten-Gee (2021)’ye gore
ahlaki ve sosyal konularda yapilan etkili bir tartisma veya konusma asagida siralanan

amaclarin gerceklesmesine katki saglar.

e Ogrencilerin sosyal ve ahlaki gelisimlerini destekleyen etkilesimli ahlaki
tartismalar ayn1 zamanda, 6grencilerin adalet ve baskalarina karsi olan ahlaki
sorumluluk anlayislarinin gelismesine katki saglar. Ogrenciler siirec igerisinde

kendilerine adaletli davranilmasinin ve adaletli davranmanin Onemini ve
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baskalarina kars1 olan ahlaki sorumluluklar1 (saygi, esitlik ve hak gibi)

tizerinde diisliniir ve bunlar iizerinde degerlendirmelerde bulunurlar.

Sosyal alan teorisyenleri ahlaki alani, evrensel ahlaki ilkelerden olusan bir
ilkeler sistemi olarak gorerek, toplumsal ve geleneksel normlarin toplumlarin
bir arada yasama kiiltiirlerine yardimci olan ve bir toplumdaki diizen ve
isleyisin saglanmasi i¢in gerekli olan kurallar olarak kabul etmistir. Cocuklarin
ahlaki anlagmazliklar1 yansitan olaylar {izerinde tartigmalar icerisine girmeleri,
onlarin icerisinde bulunduklart toplumsal ve kiiltiirel kurallarin/normlarin
Onemini anlamalarina katki saglar. Cocuklar ahlaki olarak degerlendirilmese
bile toplumsal ve geleneksel kurallarin, bir arada yasamak i¢in gerekli olan,
insanlarin hayatini kolaylastiran, diizen ve isleyisin saglanmasi i¢in var olmasi
gereken kurallar olarak degerlendirirler (kirmizi 11kta durmak, okula forma ile

gelmek, okul koridorlarinda kosmamak ve ATM’de sira ile beklemek gibi).

Cocuklar bagkalarin haklara saygi duyarak (ahlaki kurallar temellerinde)
kisisel alanlarimin sinirlarmi anlayabilecek, kendi kimliklerini bu sinirlar
etrafinda gelistirebileceklerdir. Ogrencilerin kisisel alanlarmin basladig1 ve
bittigi yerlerin simirlarint bilmeleri, onlarin otonomi alanlarimin farkinda
olmalarina neden olarak kisisel kimlikleri iizerinde bir benlik olusturmalarina

katk1 saglar.

Ogrencilerin sosyal bilgi alanlarimi olusturan (ahlaki, geleneksel ve kisisel)
alanlarla ilgili karsilikl1 tartismalar igerisine girmeleri onlarin karsilarina ¢ikan
sorun ve problemleri farkli alanlardan degerlendirmelerine, sorunlar iizerinde

derinlikli ve ¢cok yonlii diisiinme yonlerinin giiclendirilmesine yardimci olur.

Ogrencilerin  kendi fikir ve diisiincelerinin  baskalar1  tarafindan
degerlendirilmesi, olaylar1 baskalarinin bakis agisindan goérmelerine neden
olur. Bagkalarinin duygu ve diislinceleri bazen kendi duygu ve diisiincelerinin
degismesine katki saglayarak 6grenciler arasindaki diyalogun gelistirilmesini
tetikler. Bu durum c¢ocuklarin kendi fikir ve diisiincelerini yeniden
degerlendirmeleri, 6grendikleri yeni bilgilerle sahip olduklar1 fikirlerini

doniistiirmelerine sebebiyet verir.
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Bu sekilde islenen dersler Ogrencilerin mantiksal ve elestirel diistinme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglar. Bu durumda 6grenciler sadece dogru
ve 1yi olan1 yapma yeteneklerini degil, ayn1 zamanda haksizlik ve adaletsizlik
durumlarina kars1 ¢ikabilme, bu durumlara mantiksal gerekgeler ve

aciklamalar sunabilme yonlerini gelistirir.

Ogrencilerin karsilikl etkilesimler iceren tartismalarin igerisinde yer almasi ve
bu etkilesimlerinin kendi zihinsel diinyalarinda yansimalari, onlar1 bilissel,
duygusal ve sosyal anlamda bir¢cok yonden gelistirir. Cocuklar bu sekilde,
olaylar1 ve durumlar1 derin ve bir¢ok farkli yonden diisiinebilme,
degerlendirebilme, gerekli yerlerde bilgilerini doniistirme ve yeniden
yapilandirma siirecleri igerisine girerek ahlaki yonden daha giiglii karakterler

gelistirirler (s. 119-121).

4.4.5.2. Etkili Bir Tartisma i¢in Uyulmas1 Gereken Bazi Kurallar

Smif icerisinde karsilikli konusma ve tartismalarin daha etkili ve verimli bir

ortamda yapilabilmesi i¢in 6gretmenler ve 6grenciler arasinda bu tartigmalar esnasinda

nasil bir yol izlenecegi ve uyulmas: gereken kurallarin neler oldugunun birlikte

belirlenmesi gerekir. Nucci vd., (2015)’nin Ogretmenlerle yaptiklart uygulamalarda

Ogretmenlerin ahlaki tartismalarla ilgili bazi endiseleri olmustur. Bunlardan ilk ikisi

tartismalarin istenilenden daha c¢ok zaman alacagi ve tartisma esnasinda sinifin

kontroliinii kaybedecekleri endisesi olmustur. Nucci, bu tartismalarin ilk etapta biraz

zaman alacagini ancak zamanla ogretmenlerin ve ogrencilerin kendilerini buna gore

diizenleyip bunu pratik bir hale doniistiireceklerini belirtir. Nucci, tavsiye niteliginde

sundugu bazi tartigma kurallarini su sekilde siralamaktadir.

Konugmadan 6nce diisiiniin.

Baskalarinin ne dediklerini ¢ok dikkatli dinleyin.

Birisi konusurken s6ziinii kesmeyin.

Konusma sirasi size geldiginde bagkalarinin sdylediklerinden yararlanin.
Sadece gercekten inandiginiz seyleri soyleyin.

Sessiz kalmayin, tartismaya katki sagladiginizdan emin olun.
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Baskalarinin konugmasina izin verin.

Tartigmay1 mesgul etmeyin. Konusmaniz bittiginde, yeniden konusmak i¢in en

az iki kisinin konusmasina izin verin.

Sizin fikirlerinizden farkli olsa da bagkalarinin sdyledikleri iyi fikirleri

destekleyin.

Sizin baslarda sdylediginiz fikirlerden farkli olsa da soruna en iyi ¢6ziimii

bulmaya calisin (Nucci, 2009, s.,105).

Yukaridaki maddeler, bir tartismanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in faydali

oldugu diisiiniilen, tavsiye niteliginde olan kurallardir. Ogretmenler dgrencileri ile

istedikleri sekilde kurallar belirleyebilirler. Burada amag tartismanin verimli bir sekilde

yonetilmesi i¢in 6grenciler ve dgretmenler arasinda uzlasilan kurallar belirlemektir.

Tartisma oncesinde sinif belirli kurallar ¢ercevesinde hazirlanmalidir. Bu kurallar

su sekilde siralanmaktadir.

1. 2. ve 3. smif 6grencileri, ikili ya da tigerli gruplara boliinerek; 4. siiftan
itibaren ise Ogrenciler dorderli ya da beserli sayilar halinde gruplara
ayrilmalidir. Gruplar kiz-erkek ve akademik basari konusunda heterojen bir
yapiya sahip olmalidir. Ogrenciler birbirlerinin yiiziinii gorecek sekilde

oturtulmalidir.

Gruptaki Ogrenciler farkli goriiglere sahip olmalidir, 6zellikle ikilemli bir
konuda gruptaki 6grencilerin cogunlugu ayni goriisii savunuyorsa 6grencilerin

yerleri degistirilmelidir (bu 4. sinif ve daha biiyiik 6grenciler i¢in yapilmalidir).

Ogrenciler dnce kiigiik gruplar halinde birbirleriyle sorunu tartismali, sonra
biitin smf olarak birlikte konusmalidir. Ogrencilerin kii¢iik gruplara
ayrilmasmin sebebi, kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri ve herkesin

tartismaya katilmasinin saglanmasidir.

Ogretmenin bu tarismada kendi fikirlerini ifade etmesinden ziyade
Ogrencilerin derin diisiinmelere sebep olan kiskirtici sorular sormasi

Ogrencilerin bilgileri olusturmalari i¢in daha destekleyici bir roldiir.
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e Tartisma icerisine kazanimlarin pekistirilmesine katki saglayan bir 6dev de
yerlestirilebilir. Bu 6dev tartismanin sonunda okulda ya da 6grencilerin evde

yapacaklar1 bir 6dev olabilir.

e Tartismanin siiresi 4. smiftan kiiclik 6grenciler i¢in en fazla 10 dakika, daha
biiyiik 6grenciler i¢in ise ortalama 20 dakika olmalidir. Lise 6grencileri igin,

konunun karmasikligina gore 35 dakikaya kadar stirebilir.

e Butartigsmalar en fazla haftada 2, en az ayda 2 defa yapilmalidir (Nucci, 2009,
s. 107-109; Nucci & Ilten-Gee, 2021, s. 135-138).

Bu baslik altinda hatirlatilmasinda fayda goriilen 6nemli bir ilkenin tekrardan
altinin ¢izilmesi dnemlidir. Sosyal alan teorisyenlerine gore, cocugun ahlaki gelisimini
okul ve smif ortaminda desteklemek i¢in atilmasi gereken ilk adim c¢ocugu sosyal,
duygusal ve ahlaki anlamda besleyecek olumlu bir sinif ortamidir. Cocuklarin ahlaki
anlayislart lizerinde sinif icerisinde yasadiklari deneyim ve tecriibelerin 6nemli bir yeri
vardir. Burada bunlarin yeniden ifade edilmesinin sebebi, hangi icerik, yontem ve
tartisma teknikleriyle sunulursa sunulsun, ahlaki degerler iizerinde temellenmeyen bir
siif (ev) ortaminda ahlak egitiminin istenilen etkileri uyandiramayacaginin hatirlatilmak
istenmesidir. Cocuklarin ahlaki gelisimi i¢in planlanan bir ders ne kadar etkili olursa
olsun, smif icerisinde yasanan deneyim ve etkilesimler bu ders i¢in bir temel
olusturmuyorsa, ahlaki tartismanin istenilen hedeflere ulagmakta basarisiz kalacagi

sOylenebilir.

4.5. Alan Temelli Ahlak Egitimi (ATAE) Temellerinde Derslerin Olusturulmasi

Alan temelli ahlak egitimi yaklagimina gore akademik miifredat icerisinde ahlaki
diisiince ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayan tartisma, etkinlik ve
projelerin hazirlanmasi i¢in oncelikle bir konunun ahlaki bir durum igerip igermediginin
anlasilmasi gerekir. Sosyal alan teorisyenleri bir konunun ahlaki olup olmadigina su iki
temel Ozellik ilizerinden karar vermislerdir: Birincisi yapilan eylem ya da davranigin
baskalarina zarar verip vermedigi, birilerinin adalet, hak, refah ve huzurunu bozup
bozmadig1 meselesi olmustur. Eger veriyorsa konu ahlakidir. Ikincisi ise yapilan eylem

ve davranig ile ilgili bir kural olmamasina ragmen davranisin yanhis olarak
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degerlendiriliyor olmasidir. Eger davranis her haliikkdrda (kural olsa da olmasa da)

yanligsa bu ahlak ile ilgili bir konudur (Nucci, 2009).

Nucci’nin yaklagimi ahlak egitiminin miifredatta yer almadig bir iilkede, ahlaki ve
sosyal gelisimin farkli dersler icerisinde nasil desteklenebilecegi amaclar1 temellerinde
gelistirilmistir. Nucci, her dersin ahlaki gelisimi destekleyecek bir sekilde
hazirlanmasinin miimkiin olamayacagin ifade etmektedir. Nitekim ATAE yaklagimina
gore biitlin derslerin ahlaki tartismalar ve etkinlikler igcerecek bir sekilde hazirlanmasi
tartismanin etkililigini kaybetmesine ve dgrenciler i¢in sikici ve siradan bir hal almasina

sebep olabilir.

ATAE yaklasimina gore ahlaki ve sosyal gelisimi destekleyen bir dersin sosyal alan
teorisinin 6nemli gordiigii bazi temel unsurlar1 géz onilinde bulundurarak gelistirilmesi
gerekir. ATAE’ ne gore basarili bir ders akademik, sosyal ve ahlaki gelisimi birlikte
desteklemelidir. Boyle bir dersin zaman tasarrufu saglayarak, iki amaci ger¢eklestiren bir
ders olacagini daha once ifade etmistik. S6zel/sosyal dersler ahlaki ve sosyal gelisimi
destekleyen igeriklerin tretilebilmesi i¢in daha uygun olan dersler olmalarina ragmen,
diger dersler igerisinde de uygun konu ve igerikler temellerinde 6grencilerin ahlaki bilis
ve ahlaki konularda diistinme becerileri desteklenebilir. Burada ifade edilmesi gereken
onemli bir konu ahlaki tartigmalarin her ders ve gelisim diizeyinde degil, uygun ders ve

ahlakla iligkilendirilebilen konular igerisinde insa edilmesidir (Nucci, 2024).

Alan teorisine gore tasarlanacak dersin cocuklarin ahlaki gelisim ozelliklerine
uygun olarak yapilandirilmast son derece Onemlidir. Birbirinden farkli catisma ve
anlagsmazliklar igeren ahlaki konular 10 yasindan daha biiyiik 6grencilerin programlari
temellerinde gelistirilmelidir. Nitekim erken yaslarda iizerinde hem fikir olunmayan
konularda yasanan tartigmalarin ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinde, 6zellikle sekiz yasin
altindaki ¢ocuklarda, olumlu etkilere sahip olmadig1 hatta cocuklarin ahlaki gelisimlerini
desteklemekten ziyade geciktirdigi ortaya konulmustur. Bu yasin altindaki ¢ocuklarin
ahlaki gelisimlerinin daha ¢ok is birligi ve uzlagmaci tutumlar tizerinde gelisim gosterdigi

ortaya konulmustur (Damon & Killen, 1982).

Bundan dolayr ilkokul doneminde ahlak egitimi, genel anlamda ¢ocuklarin
kendilerinin ve bagkalarinin duygularini tanima, anlama, diizenleme ve kontrol edebilme

gibi gelisimlerini temel alan sosyal ve duygusal 6grenme yontemleri ve etkinlikleri
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tizerine odaklanmalidir (Nucci & Ilten-Gee, 2021). Sosyal ve duygusal Ogrenme
programlar1 buglin Amerikan egitim okullarinda yaygin olarak kullanilan 6grenme
yontemlerinden biridir. ATAE yaklasimina gore sosyal ve duygusal gelisim saglikli bir
ahlaki bilis i¢in ilk ve temel basamaktir. Bu nedenle Nucci okul oncesi ve ilkokul
donemlerinde ahlaki gelisimin sosyal ve duygusal 6grenme temelleri {izerinde yapilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Ancak Nucci sosyal ve duygusal 6grenme programlarinin ¢ocuklarin elestirel ve
ahlaki diisiinme becerilerinin gelistirilmesi konusunda yeterli olmadigina dikkatleri
¢ekmistir. Nucci sadece “iyi olmak™ temelleri lizerinde yapilandirilan sosyal ve duygusal
O0grenme programlarinin saglikli bir ahlaki bilis gelistirme konusunda eksik ve yetersiz
olacagini ifade etmektedir. Nucci bu sekilde hazirlanan ahlak ve karakter egitimi
programlarinin ¢ocuklara sadece iyi, anlayisli, hosgoriilii olmalar1 gibi duygu ve
diistinceleri kazandirmayi hedefleyerek icerisinde yasadigi toplumun sorun ve
problemleri i¢in harekete gecmeyen pasif bireyler yetistirecegini ifade etmektedir.
ATAE’ne gore ahlak egitimi bireyleri haksizlik ve adaletsizlik karsisinda ayaklanan,
giiclii duran, elestiren, zarar vermeden hakkini arayan, miicadele eden, toplumu olumlu
yonde degistirmeye c¢alisan bireyler yetistirmeyi hedeflemelidir. Nucci ye gore sadece
‘iy1 olmak’ temellerinde yapilan 6grenmeler, herhangi bir sorun karsisinda harekete
gecme motivasyonu saglamayan 6grenmelerdir. Saglikli bir ahlaki bilis toplum igerisinde
var olan problemlere elestirel bir sekilde yaklasip, bunlarla ilgili neler yapilabilecegi

konusunda harekete gecen bilistir.

4.6. Alan Temelli Ahlak Egitimi (ATAE) Uygulamalarina Farkli Kademelerden

Ornekler

Bu bolimde Nucci ve oOgrencilerinin 2014-2015 egitim-6gretim  yilinda
Kaliforniya’daki bir bolge okulunda gergeklestirdikleri ATAE uygulamalarindan bazi
ornekler sunulacaktir. Ahlak egitimi Amerika’da devlet okul programlarinda yer almayan
bir ders oldugu i¢in Nucci, projesinde goniilli 6gretmenlerle birlikte calismistir.
Arastirma 13 ortaokulu kapsaminda gergeklestirilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan
biitiin 6gretmenler iki haftalik bir calistaya katilmislardir (Midgette vd., 2018). Bu
programda sosyal alan teorisi ve bu teori iizerinde gelistirilen alan temelli ahlak egitimi

yaklasimi hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmistir. Nucci ve proje ekibi, bu yaklasim
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temellerinde 6. 7. ve 8. sinif Sosyal Bilgiler akademik programu icerisinde ahlaki gelisimi
destekleyen dersler gelistirmistir. Arastirmada oOgretmenler akademik programin
kazanimlar1 iizerine yogunlasirken Nucci ve O0grencileri ahlaki diistinme becerilerinin
gelistirilmesi kismina odaklanmistir. Proje basariyla tamamlanmis ve bu sekilde islenen
derslerin 6grencilerin ahlaki diistinme becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya
konulmustur. Arastirmada bununla birlikte 6grencilerin derse aktif katilimlarini saglayan
tartisma ve karsilikli konugmalarin ilgili dersteki akademik basariya olumlu yonde katki

sagladigi ortaya konulmustur (Nucci vd., 2015).

4.6.1. llkokul Diizeyinde Ahlak Egitimine Ornekler: Sosyal ve Duygusal Ogrenme

Sosyal alan teorisine gore ilkokul déonemindeki ¢ocuklarin (ilk ve orta ¢ocukluk)
ahlak anlayislar1 miitekabiliyet (karsiliklilik) temelleri lizerinde gelisim gosteren bir
adalet anlayisina dayanir (Nucci, 2001). Bu yas donemlerinde ¢ocuklar goze-goz, dise-
dis bir ahlak anlayigina sahiptirler. Nucci’ye gore ¢ocuklarin bu bakis agilari, onlarin
sosyal ve duygusal yonlerinin gelistirilmesiyle degistirilebilir. Bu donemdeki ¢ocuklara,
hikayeler ve tarihi olaylar {izerinden kahramanlarin duygularini okuyabilme, empati
kurabilme ve asil niyetlerini kesfedebilme gibi amaglar barindiran igerikler sunularak kati
miitekabiliyet duygular1 yaumusatilabilir. Burada amag, cocuklarin olaylara ve durumlara
farkli bakis agilariyla bakabilme yonlerini gelistirmektir. Cocuklar bu vesileyle sorunlara
ve olaylara goze-goz, dise-dis anlayisindan farkli bir tutumla yaklasarak ¢6ziim yollar

iretebileceklerini fark ederler (Nucci, 2009).

Ogretmenler tarafindan segilen sosyal ve ahlaki konular igeren hikayelerin
Ogrenciler tarafindan okunmasi ve bunlar iizerinde konusulmasi 6grencilerin empati ve
duygusal yonlerinin gelistirilmesine firsat tanir. Bu hikayeler dgrencilerin ahlaki ve
duygusal gelisimleri lizerinde etkili olabilecek hikayeler olabilecegi gibi farkli milletleri
ve kiiltiirleri anlatan hikayeler de olabilir. Her iki durumda da 6grenciler empati ve saygi
gibi temel ahlaki duygularii gelistirerek, diinyanin birbirinden farkl: iilkelerinde farkli
insanlarin problemlerinin de benzer nedenlerden kaynaklandigini fark ederek bakis
acilarmi gelistirebilirler. Bu hikayeler iizerinde konusmak ogrencilerin birbirlerinin
fikirlerini dinlemeleri agisindan 6nemlidir. Bu okuma ikili ve gruplar halinde olabilecegi
gibi smif igerisindeki bir Ogrencinin hikdyeyi biitiin sinifa okumasi seklinde de

gerceklesebilir. Burada 6gretmenin kitap sonunda yapilacak konugmaya liderlik etmesi
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kitapta gecen Onemli olaylara dikkat c¢ekmesi Ogrencilerin bu konuda neler
diistindiiklerini ortaya koymaya c¢alismasi, Ogrencilerin birbirlerinin duygu ve
diisiincelerini 6grenmelerine katki saglar. Cocuklarin arkadaslarinin farkli bakis agilarin
ve distlincelerini birbirlerinden duymalar1 verimli diistincelerin olusmasina olanak saglar.
Birlikte okuma, degerlendirme ve konugma ayn1 zamanda 6grenciler arasinda is birligi

becerilerinin gelismesine olumlu etkilerde bulunur (Battistich vd., 1998).

Bu béliimde ilk ve orta ¢ocukluk donemindeki dgrencilerin sosyal, duygusal ve
ahlaki gelisimini destekleyen iki hikdye 6rnegi sunulacaktir. Hikayelerden ilki zorbalig1
konu edinen yasanmis bir gergek olaydan dzet seklinde sunulmustur. ikinci hikaye ise
kisisel istekleri ile ahlaki dogrular (alan ¢akigsmasi) arasinda kalan bir ¢ocugun ahlaki

ikilemlerini ve bu siiregteki sosyal ve duygusal diislincelerini konu edinmektedir.

4.6.1.1. Birinci Hikiye: Biiyiik Kabaday1 Bimbo!”

Bu hikaye, San Diego’daki bir okyanus akvaryumunun yoneticilerinin i¢inde birkag
yunus bulunan bir tanka, bir pilot balinay1 getirdikleri gercek bir olay1 anlatiyor. Tlk basta
isler iyi gidiyor pilot balina ile yunuslar birlikte yliziiyorlar. Ama bir siire sonra pilot
balina (Bimbo) burnuyla yunuslara ¢arpmaya basliyor. Akvaryum ydneticisi, yunuslarin
ylizmeye devam edebilmesi icin tanktaki suyun ¢ofunu bosaltarak olaya miidahale
etmeye karar veriyor, kalan su miktarin1 yunuslarin yiizebilecekleri ama Bimbo’nun
ylizmesine engel olacak bir seviyeye indiriyorlar. Bimbo akvaryumda yiizemediginde ¢ok
korkuyor ve korktugunu gosteren sesler ¢cikarmaya baghiyor. Cigliklarint duyan yunuslar
onu teselli etmeye geliyorlar. Bunu goéren yoneticiler su seviyesini tekrardan
yiikseltiyorlar ve Bimbo bu olaydan sonra yunuslara ¢arpmadan yiiziiyor (Nucci, 2009,
s.112-114)

e Sosyal, Ahlaki ve Duygusal Hedefler

1. Hikayede gegen kahramanlarin duygu ve diislincelerini tanimlamak.

7Bu hikaye Sikago devlet okullarinda 2. sinif Ingilizce dersinin (Dil Sanatlari, Language Arts) okuma
listesinde yer alan (sosyal ve duygusal 6grenme kapsaminda secilmis) bir hikayedir. Burada “Biiyiik
Kabaday1 Bimbo (Bimbo The Big Bully)” hikayesinin alan temelli ahlak egitimi yaklasimi temellerinde
nasil sunuldugu ortaya konulmustur.
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Zorbalik yapan ve zorbaliga ugrayan iki tarafin duygularini goz oniine sererek,
zorbaliga/haksizlia ugrayan c¢ocuklarin farkli ¢6ziim yollar1 {izerinde

diistinmelerini saglamak.
Akademik Hedefler
Ogrencilerin okuma, anlama ve tartisma becerilerinin gelistirilmesi.

Ogrencilerin  mantiksal diisinme, neden sonug iliskisi kurma ve

gerekeelendirme becerilerinin gelistirilmesi.
Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesi.

Hikayeyle ilgili soru cevap etkinlikleri verilerek Ogrencilerin yazma

becerilerinin gelistirilmesi (istege bagl).

Uygulama

5 dakika 1isitnma: Asagidaki sorulari tahtaya yazarak 6grencilerin ikili gruplar halinde bu

sorular lizerinde konusmalarini isteyin.

1.

3.

Hayatinizda hi¢ zorbaliga maruz kaldiniz mi? Boyle bir durumda neler

hissetmistiniz?

Hi¢ arkadassiz tek basmiza kaldigimiz doénemler oldu mu? Bu size neler

hissettirmisti?

Sizce ni¢in bazi ¢cocuklar bagkalarina zorbalik yapiyorlar?

Grup Okumasi: Okuma i¢in Ogrenciler ikili gruplara ayrilir, eger ¢ocuklar heniiz

okumay1 bilmiyorlarsa §gretmen hikayeyi sesli bir sekilde herkes i¢in okuyabilir. Hikaye

okunduktan sonra 6grencileri tartigsmalari i¢in kii¢iik gruplara ayirin, bir grup en fazla alt1

Ogrenciden olugsmalidir. Sonraki agsamada tartigmayi biitiin sinifa acik bir hale getirin.

1.

Tartisma

Bimbo’nun yunus baliklarina zarar vermek istedigini diisiinliyor musunuz,

sizce Bimbo neden bdyle davraniyordu?

Sizce yunus baliklart Bimbo siirekli kendilerine burnuyla ¢arpinca/vurunca

neler hissetmislerdir?

Bimbo’nun bu davranis1 yanlis m1 yoksa kabul edilebilir bir davranis m1?
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4. Akvaryum yoneticisi akvaryumun suyunu azaltarak Bimbo’nun yilizmesini
engellemek istemistir, bu durum Bimbo’yu ¢ok korkutmustur, sizce akvaryum

yoneticisi neden bdyle bir ¢6zliim bulmustur, bu ¢6ziim adil bir ¢6ziim miidiir?

5. Bimbo yunus baliklarina zarar veriyordu, yunus baliklar1 toplanip birlikte
Bimbo’ya zarar vermeye caligsalardi, bu kabul edilebilir bir davranis olur

muydu?

6. Bimbo korkup {iziilmeye basladiginda, yunus baliklar1 ona yardim etmek ya da
teselli icin yanina gelmislerdir, bu durum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bimbo
yunuslara zarar vermisti, sizce yunuslarin Bimbo’ya yardim etmeleri gerekiyor

muydu?

7. Hikayede anlatildigina gére Bimbo ¢ok korkmustu, ¢iinkii akvaryumdaki tek
balina oydu hig¢bir arkadasi yoktu. Sizin de daha 6nce arkadagsiz kaldiginiz

zamanlar oldu mu, bu durum size neler hissettirmisti?

8. Sizce Bimbo’ya yardim eden yunus baliklar artik ondan korkmuyorlar mi1?

4.6.1.2. ikinci Hikaye: Sergio’nun Bisikleti Gibi Bir Bisiklet (5-8)8

Sunulacak olan ikinci hikaye alan temelli ahlak egitimi okuma listesinde yer alan
bir hikayedir. Bu hikayenin se¢ilmesindeki temel amag kisisel istekleri ile ahlaki dogrular
arasinda ikilemde kalan bir ¢ocugun duygu ve diislincelerinin ortaya konulmak
istenmesidir. Burada hikdyenin tamaminin verilmesinin nedeni ahlaki kararlarin
birbirinden farkli endige ve bilgi alanlar1 temellerinde verildiklerine bir 6rnek sunmaktir.
Alan teorisine gore ahlak egitimi dersleri 6grencilere bu bilgileri (kisisel/toplumsal/

ahlaki) nasil koordine etmeleri konusunda yardim etmelidir.
Sergio’nun Bisikleti Gibi Bir Bisiklet (A Bike Like Sergio)
Her ¢ocugun bir bisikleti var ama benim yok...

...Sergio yeni bisikletini siiriiyor, ben ise ona yetismek i¢in nefes nefese kalmig bir

sekilde kosuyorum.

“Ailene tekrardan sor” diyor Sergio, “Dogum giiniin yaklasiyor.”

'8 Bu hikdye Alan Temelli Ahlak Egitimi yaklagimi rnek okuma listesinde yer alan bir kitap. Kitabin
yazari, Maribeth Boelts, resimler ise Noah Z. Jones’a ait.
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Sergio, kendi dogum giinii ile benim dogum giiniim arasinda nasil bir fark oldugunu

unutuyor.
“Keske diyorum i¢imden” ama keskelerin ortaya para koymadigini biliyorum...

Okul doniisti hep ugradigimiz markete gittigimizde, Sergio bir paket futbol karti

aliyor ve gidiyor...

Ben ise annemin benden istedigi ekmegi almak i¢in, markette her zaman

gordiigiimiiz mavi kabanli kadinin arkasinda iizgiin ve kizgin bir sekilde bekliyorum.

Kadin paray1 6demek ve esyalarini almak ic¢in bir adim ilerliyor. Birdenbire o
karmagsada kadinin c¢antasinin kapagi agiliyor ve kagit bir para disiiriiyor. Kimse
gérmiiyor parayi, ben hemen aliyorum, kadin tam kapidan ¢ikarken...yetisebilirim ama

bir dolar oldugunu diisiindiiglim i¢in 6nemsemiyorum.

Eve geldigimde annem kiiclik kardesime yemek yediriyor, ikizler mutfakta

tencerelerle oynuyor. “Hos geldin oglum” diyor annem “giiniin iyi gecti mi?”

Ben bagimi sallayarak mesgulmiis gibi davraniyor ve odama geciyorum, cebimdeki
1 dolardan hi¢ bahsetmiyorum...Odamda yalniz kaldigimda parayr cebimden ¢ikarip
bakiyorum, o da ne, bu 1 dolar degil, 5 ya da 10 dolar da degil...100 dolar bu! Ellerim
titrerken, bu paranin Sergio’nunki gibi bir bisiklet almak icin yeterli bir para oldugunu

diistiniiyorum.

“O zaman kosmak zorunda kalmam, ben de bisiklet siiriiyor olurum.” diye

diistincelere daliyorum.

Sonra ge¢ saatlerde babam isten geliyor, bizim odaya ugruyor, Once kiiciik
kardeslerime sariliyor, sira bana geldiginde yatagimda gozlerimi kapatiyorum,

uyuyormus gibi tas kesiliyorum.
Ertesi giin 100 dolar benimle giivende, sirt ¢antamda...okula gidiyorum.

Okula geldigimde ogretmenimiz bugilin matematikte paralart Ogrenecegimizi
sOyliiyor. Sinifta sahte fisler, bozuk paralar ve almak istedigimiz esyalarin resimleri ile
bir magaza kurguluyor. Ben de etrafta gezip biitiin para sakalarimi yapiyorum. Ders

boyunca kendimi bisiklet siirerken hayal etmekten alamiyorum...
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Okuldan sonra Sergio ile yol {izerinde 6niinden her zaman gectigimiz bisiklet¢iye

gidiyoruz, Sergio’nunki gibi bir bisiklet buluyorum ama rengi giimiis.
“Dostum, bisiklet sana ¢ok yakist1” diyor Sergio, dogru da soyliiyor.

Alsam diyorum...Sonra eve bdyle bir bisikletle gidersem aileme parayi nerden

buldugumu agiklamak zorunda kalacagim, diye diisiiniiyorum.

“Ailemle konusacagim bu gece bisiklet almalart i¢in” diyorum Sergio’ya ve ¢ak

yaparak ayriliyoruz.

Eve gittigimde annemin cumartesi i¢in aligveris listesi yaptigin1 gériiyorum, sonra

clizdanindaki paralari sayiyor ve listedeki bazi esyalarin {izerini ¢iziyor.

“Belki oniimiizdeki hafta” diyor ve bana bakarak giiliimsiiyor. Annem, listeden

aliacaklarin iistiinii ¢izerken ben sirt cantamda olan 100 dolar1 diisiiniiyorum.

Sonra elime 5 dolar veriyor, “Yarin okuldan donerken marketten bir siit alabilir
misin” diyor. Annem marketin adin1 soyleyince terliyorum birden, ya mavi kabanli kadin

oradaysa diye diisliniiyorum.

Sonra odama gegiyorum ve sirt cantamdan esyalarimi ve 6devlerimi ¢ikartyorum, bir

de ne goreyim, kapattigim fermuar biraz agik kalmus, i¢ine iyice bakiyorum, para yok...

Hizlica anneme birazdan gelecegim diyerek evden ¢ikiyorum, Yagmur yagiyor,
okula, bisiklet¢iye kadar ytiriidiigim yollar1, adim adim takip ediyorum, agliyorum. Diger
taraftan yagmurun ve gozyaslarin ayni oldugunu diisiinliyorum. Parayr hicbir yerde

bulamiyorum...

Ertesi giin Sergio bisikletiyle daireler ¢izerken ben omuzlari yerde siiriiklene

stiriiklene gidiyorum okula.

“Kardesim ara sokaga bir rampa yapt1 ve rampadan gecerken uguyorum resmen”

diyor Sergio. “Eger sen de o bisikleti alirsan denemeye gelebilirsin.”
Sergio’ya hi¢bir zaman bisikletimin olamayacagini sdyleyemiyorum.

Okulda giin bitmek bilmiyor bir tiirlii, Matematik dersinde 6gretmen parayla ilgili
sorular sormaya devam ediyor. Zil ¢caldiginda ev 6devimi ve notlarimi toplayip, Sergio’ya
eve bensiz gitmesi gerektigini sOylilyorum. Herkes siniftan ¢ikmak i¢in acele ederken

cantamin i¢indeki kiiciik fermuarli bolimiin fermuarinin kapali oldugunu fark ediyorum.
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Birden hatirliyorum, paray1 buraya koymustum, diger yere degil. Yavasca agiyorum, para
icinde... ve yeniden zenginim, diye diisiiniiyorum. Bisikleti almak i¢in aileme durumu
anlatmam gerektigine karar veriyorum. Bisiklet siirliyormus gibi bir hizla markete
kosuyorum, aceleyle en arkaya siitii almaya giderken, birine ¢arpiyorum, yumusak bir ses
tonuyla 6ziir diliyor, arkami doniip baktigimda, bir de ne goéreyim. Mavi kabanl kadin1
elinde yumurtalarla kasaya giderken goriince ayaklarim buz kesiliyor birden, elini

cantasina uzatiyor.

Birdenbire beynimde bir patlama oluyor o sirada, aslinda onun olan, sonra benim

olan parayi kaybettigimi hatirliyorum, o zaman neler hissettigimi...

Siitii birakip bu defa onun arkasindan kosuyorum, kadin bir sokag1 ge¢ip digerine

gidiyor, sonra bisiklet¢i dilkkkadninin 6niinden gegiyor,
Agzim kurumus bir sekilde yetiserek, “Affedersiniz” diyorum.
Arkasini doniiyor ve yiiz yiize bakiyoruz.

Cok hizli nefes aliyorum, kelimeler ne zamandir bekliyorlarmis gibi sabirsizlikla

agzimdan dokiiliiveriyor...

Kadin, “Evet 100 dolar kaybettim ve o zamandan beri artyorum, neden” diye

soruyor?
Elimdeki paray1 gosterip ben bulmustum o paray: diyerek kadina uzatiryorum.

Kadinin yiizii birden saskinliktan mutluluga doniiyor, Kadin ellerimi iki avucunun

arasina aliyor ve adimi soruyor.
“Ruben” diyorum.
“Tesekkiir ederim Ruben” diyor, “Beni ¢ok mutlu ettin”.

Karisik duygular yasiyorum, dogru olan1 yapmakla ve gidenle birlikte dolu ve bos

gibiyim, ama mutluyum.
Evde herkes buldugum ve kaybettigim hikayeyi anlatmami bekliyor.

Babam ellerini omuzlarima koyarak, “Verdigin karar hi¢ de kolay degildi ama

dogru olan seydi” diyor.

Annem beni yanina dogru ¢ekerek, “Seninle gurur duyuyoruz” diyor.
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Sicacik evimde, biitiin ailem etrafimdayken ve dogum giliniim yaklasirken...

Ben de kendimle gurur duyuyorum.

Okuma, Anlama ve Tartisma Sorular!’

Hikayeye baslamadan 6nce:

1. Hep beraber hikayenin kapagi ve basligina bakalim, hikdyenin konusunun
neyle ilgili oldugu hakkinda bir fikri olan var m1?

2. Kitabin sayfalarini agip resimlere bir géz gezdirelim, ana karakterler kim olabilir?
Nerede yastyorlar? Resimlerde 6nemli olarak gordiigiiniiz seyler var m1??°

Hikayeye basladiktan:

3. Ilk ciimleyi okuduktan sonra durun, “Her ¢ocugun bir bisikleti var ama benim

yok.” Bu ciimleye dayanarak konusursak, sizce ¢ocuk neler hissediyor, ni¢in?

Peki siz bu ciimleyi duydugunuzda neler hissettiniz?

Hikaye bittikten sonra:

4.

Paranin bir aile i¢in 6nemi nedir? Hayatta para kadar ya da paradan daha

onemli olan seyler var midir?

Sizce Sergio ve Ruben’in dogum giinleri arasindaki fark nedir? Ikisinin aileleri

ile ilgili neler diistiniiyorsunuz?

Ruben markete ekmek almaya giderken ve mavi kabanli kadinin arkasinda

beklerken neden kizgindi?

Ruben kadina parasmi disiirdiigiinii sdylemiyor, bunun yerine 1 dolar
oldugunu diisiinerek paray1 cebine koyuyor. Sizce Ruben neden bdyle bir karar
verdi? Eger paranin daha ¢ok oldugunu bilseydi sdyleyecek miydi? Siz

Ruben’in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz?

19 Okuma- anlama ve tartisma sorulari, alan temelli ahlak egitimi anlayis1 temellerinde sosyal ve duygusal
o0grenme ders planlar1 ve aktivitelerinden yararlanarak hazirlanmstir.

20 Kitabin resimlerine bakildiginda, Ruben’in yasadig1 mahalle, ev ortami, kardeslerinin tencerelerle
oynamasi gibi durumlar Ruben’in neden bir bisikleti olmadigi (sosyo-ekonomik durumunun isaretleri
olarak) hakkinda ¢ocuklara ¢esitli fikirler vermektedir.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ruben evde paranin 100 dolar oldugunu fark edince ne hissediyor? Elleri

neden titriyor? Paranin 100 dolar oldugunu 6grenince sen neler diisiindiin?

Babasi 1yi geceler demek i¢in odasina geldiginde sizce Ruben neden uyumus

numarasi yapti?

Sergio, Ruben’in 100 dolar buldugunu bilmiyordu, eger bilseydi sizce nasil

davranirdi?

Sizce Ruben’in annesi cilizdanindaki paray: sayarken ne diistiniiyordu? Annesi

aligveris listesindeki bazi esyalarin {istiinii neden ¢izdi?

Ruben’in annesi ciizdanindaki parayi sayarken bir seyler diistiniiyor gibiydi.

Sizce o an Ruben’in buldugu parayla ne yapabilirdi?

Annesi marketten ekmek almasini istediginde Ruben neden terlemeye

baslamist1?

Ruben geriye doniip paray1 bulamadiginda, “Yagmur ve gozyaslar: ayni seyi

hissettiriyor” demisti. Sizce Ruben neler diisiiniiyor ve hissediyordu?

Sergio neden ertesi giin Ruben’in okula omuzlar1 6niinde isteksiz bir sekilde
gittigini fark etmedi? Ruben ne hissediyordu o esnada? Sizce Sergio Ruben

i¢cin daha 1yi bir arkadas olabilir miydi, neler yapabilirdi mesela?

Ruben paray1 kaybettigini fark ettiginde mavi kabanli kadina empati duymaya
basladi, sizce empati nedir? Daha once sizin de basiniza geldigi i¢in birine

empati duydugunuz oldu mu?

Ruben paray1 kadina geri verdikten sonra mutlu olmakla birlikte duygularinin
karmagik oldugunu, kaybettikleriyle birlikte dogru olan seyi yaptigi icin iyi
hissettigini ifade ediyor. Ruben’in hissettikleriyle ilgili neler sdylemek
istersiniz?

Ruben’1n ailesi ve Ruben neden kendisiyle gurur duyuyor?

Ruben’i tanimlamak istediginde, hissettiklerine, sozlerine ve davraniglarina

bakarak neler soylemek istersin, onunla ilgili en ¢ok neyi sevdiniz, ni¢in

sevdiniz?
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20. Hikayeye ve hikdyenin resimlerine baktiginizda Ruben'in evi ve ailesi ile ilgili

neler sdylemek istersiniz?

21. Resimlerden ve hikayeden yola ¢ikarak, Ruben’in okul ve sinifiyla ilgili hangi

bilgilere ulasabilirsiniz?

22. Hikaye nerede gegiyor, hikayenin gectigi yer hikaye i¢in ne kadar dnemlidir?
Bu hikaye baska bir sehirde ya da tilkede de gecebilir miydi?

Yukarida alan temelli ahlak egitimi yaklagimi temellerinde 6grencilerin sosyal,
duygusal ve ahlaki gelisimlerine katki saglayan bir hikayenin nasil olmasi gerektigine bir
ornek sunulmustur. Goriildiigi tizere hikaye sosyal, duygusal ve ahlaki anlamda birgok
duygu, diisiince ve karar igermektedir. Bu hikaye bir taraftan ¢ocuklarin empati, esitlik,
adalet gibi ahlaki ilkeler iizerinde diisiinmelerini tetiklerken, diger taraftan bir ¢ocugun
dogru olam1 yapmak adina kisisel isteklerini nasil kontrol altina aldigini ortaya
koymaktadir. Hikdye alan teorisi temellerinde degerlendirildiginde ahlaki bir kararin
alinmasinda birbirinden farkli durumlarin, endiselerin, duygularin yer aldigini1 géstermesi
anlaminda 6nemlidir. Tartigma sorular1 hikyenin okundugu ¢ocuk grubu ya da sinifinin
yaslartyla orantili olarak basitlestirilebilir veya degistirilebilir. Burada verilen 6rnekler

sosyal, duygusal ve ahlaki gelisimi destekledigi diisliniilen sorulardir.

4.6.2. Ortaokul Diizeyinde Ders Etkinliklerine Ornekler

Son ¢ocukluk ve erken ergenlik yillar1 olarak tanimlanan bu yas donemleri (11-14)
cocuklarin fiziksel, biligsel ve duygusal olarak bir¢ok degisimden gectikleri dnemli yas
donemleridir. Bu yillar her ne kadar ¢ocuklarin birbirinden farkli karmasik duygu ve
diisiincelere sahip oldugu, bir¢cok kimse tarafindan sorunlu olarak goriilen yillar olarak
tanimlansa da Nucci’ye gore bu donemler cocuklarin bireysel, sosyal ve ahlaki
kimliklerini olugturmalari/yapilandirmalari i¢in firsatlarla dolu yillar olarak goriilmiistiir.
Bu yas donemlerinde fiziksel ve zihinsel anlamda bir¢ok degisimden gegen ¢ocuklarin
sosyal ve ahlaki konularla ilgili gerekgelendirme ve kararlar1 incelendiginde bu
kararlarinin bir¢ok karmasik duygu ve tereddiitler igerdigi ortaya konulmustur. Nucci’ye
gbre bunun temel nedeni bu yas donemlerinde ¢ocuklarin ahlaki, toplumsal ve kisisel
gelisim alanlariyla ilgili birbirinden farkli bircok degisimden gegiyor olmalaridir (Nucci,

2009).
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Bu yas donemlerinde ¢ocuklarin sosyal gelisim alanlariyla ilgili birgok durum
yasandigi icin alan temelli ahlak egitimi arastirmalarinin ¢ogu ortaokul yillarina tekabiil
eden cocuklar iizerinde gerceklestirilmektedir. Bu yas donemlerinde c¢ocuklarin
hayatlarinda anlamaya ve koordine etmeye ¢alistiklar1 birbirinden farkli bilgi alanlar
tizerinde gelisim gosteren bir¢ok sey vardir. Erken ergenlik olarak siniflandirilan bu
gelisim donemleri toplumsal kural ve geleneklerin reddedildigi yaslardir. Bu yas
donemlerinde genellikle sosyal normlar otoritenin emir ve dikteleri olarak goriiliir. Bu
donemlerle ilgili en 6nemli sey ¢ocuklarin bir sonraki gelisim doneminde hayatlarinda
bir¢ok seyi ilk kez tam olarak anlamlandirabilmeleridir. Mesela bu donemin sonlarinda
toplumlarin sistemler oldugu, aslinda sosyal norm ve kurallar olmadan bir toplumun
olmayacagini, bir kiiltiirden bahsedilemeyecegini, geleneklerin aslinda bir amaci oldugu
vb. gibi konular1 dogru anlamaya baslarlar. Bu yas donemiyle ilgili diger 6nemli gelisim
alan1 ise kisisel alandir. Cocuklar ilk kez kisisel alan hakkindaki fikirlerinin igsel
olabilecegini anlarlar, yani kisisel olan artik sadece bedenim, kiyafetlerim, hareketlerim
degil, kisisel olan ayn1 zamanda benim gizli diisiincelerim, giinliigiim, i¢sel benligim,

ailemin goremedigi duygu ve diisiincelerimdir (Nucci, bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024).

11-14 yas arasindaki c¢ocuklarin adalet anlayislar1t incelendiginde ilkokul
doneminde genel anlamda sahip olduklar1 karsiliklilik (goze-goz dise-dis) anlayisinin
yerini, “en ¢ok kimin ihtiyaci varsa o alsin” anlayisina terk ettigi gozlemlenmistir.
Cocuklar yaslan ilerledik¢e ahlaki konulardaki karmasik diislincelerini diizenleyebilme
kapasitesine sahip olurlar. Adaletin en 6nemli iki kavrami olan hak ve esitlik arasindaki
iligkiyi saglamlastirirlar. Ama diger taraftan haklar ile bireysel secimleri birlestirir,
muglak durumlarda gayri-ahlaki kararlar verirler. Mesela otobiiste parasini diisliren
birinin parasini almaya haklar1 olduklarini séyleyebilirler. Bu yas donemlerinde
cocuklara sunulan igeriklerin, onlarin karmasik olan ahlaki duygularinin iistesinden
gelebileceklerini yansitan olay ve hikayelerden se¢ilmesi dnemlidir (Nucci & Ilten-Gee,
2021). Bu yaslardaki cocuklarin bireysel ve ahlaki alanlarmmi koordine edebilme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglamak i¢in, dolayli zarar verme (otobiiste parasini
diisiiren birinin parasini almanin dogrulugu gibi) konularinda diistinmelerine katki
saglayan eserler okutulabilir. Ya da bireysel faydanin gozetilmesi {izerine verilen ahlaki
kararlarin nelere mal olacagi ile ilgili tartisma konular1 hazirlanabilir (Nucci & Powers,

2014).
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4.6.2.1. Sosyal Bilgiler Dersi: Tekstil Fabrikalarinda Cocuk Isciligi 2!
e Dersin Amaclari

Bu ders sosyal alan temelli ahlak egitimi baglaminda 6grencileri iiriin fiyatlarini
diisiik tutmak i¢in bir fabrikada ¢ocuk calistirmanin dogru olup olmadigir konusunda
diisiindiirtmek i¢in tasarlanmistir. Bu dersin akademik, sosyal ve ahlaki hedefleri

asagidaki gibi amaclanmistir:

e Ogrenciler 1800’lerin ortalarinda artan sanayilesmenin Kuzey’deki etkisini

analiz edeceklerdir.

e Ogrenciler, bir fabrika sahibinin iiriin fiyatlari diisiik ve rekabetci tutmak i¢in

cocuk is¢iler calistirmasinin uygun olup olmadigina karar vereceklerdir.

e Ogrenciler ahlaki agidan iyi olan1 yapmak ya da ona ayak uydurmak arasindaki

ahlaki ikilemle bogusacaklardir.

e Ogrenciler ahlaki degerlendirmelerini  gocuk is¢iligini  destekleyen

sozlesmelerle karsilastiracaklardir

e Ogrenciler, bu gocuklarin egitim “hakki” olup olmadigina iliskin kisisel
fikirlerini diger ahlaki ihlal ve kaygilarla karsilastirarak degerlendirmeler

yapacaklardir.
Tekstil Fabrikalarinda Cocuk isgiligi

1800’Lii yillar Amerika Birlesik Devletleri’nde endiistriyel biiylimenin hizli oldugu
bir donemdi. Miisterilerin iirlinlerini satin almasimi saglamak igin isletmeler arasinda
rekabet siddetliydi. Miisteri cekmenin bir yolu da iirlinli piyasadan daha ucuza satmakti.
Bundan dolay1 bircok fabrikada cocuk isci calistirilmasi yaygindi, ¢ilinkii g¢ocuklar
yetiskin iscilere gore daha az iicret aliyorlardi. Uriin fiyatlarim diisiik tutmak ve diger
sirketlerle rekabetci bir yarisa girmek icin bir¢ok sirket sahibi ¢cocuk isci ¢alistirtyordu.
Miller giyim firmasinin sahibi Bay Miller, ¢cocuklar: fabrikasinda ise almak istememisti,
¢linkii bu isin ¢ocuklar icin tehlikeli bir is oldugunu diisiliniiyor ayn1 zamanda ¢ocuklarin

bu kadar uzun saatler ¢aligsabilmesiyle ilgili endiseleri vardi. Ancak cocuk iscileri ise

21 Bu ders Kaliforniya-Oakland Bolge Ortaokulunda (13 ortaokul) 8. sinif sosyal bilgiler dersi temellerinde
hazirlanan bir derstir. “Kuzeyde Sanayilesme” konusu iizerinde gelistirilen ders kazanimlara uygun olarak
dersin sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan hazirlanmustir.
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almadig takdirde tiriinleri piyasaya gore daha pahaliya satmak durumunda kalacakti. Bu
da bir siire sonra basarisiz olup iflas etmesine sebep olacakti. Sonunda, Bay Miller cocuk

iscileri ise almaya karar verdi.
e Tartisma Sorular

1. Bay Miller fabrikasinda ¢ocuk is¢ileri ise almakta hakli miydi, haksiz miydi?

Neden sunarak agiklayiniz?

2. Bay Miller’in rekabet¢i kalabilmek i¢in is¢i ¢alistirma hakki var miydi? Bunu

yapmast adil miydi?

3. Bugiin baz1 iilkelerde sirketlerin c¢ocuklari ise almasi normal olarak
goriilmektedir. Eger iilke kurallarina aykir1 degilse ¢ocuklarin ise alinmasi

dogru mu yanlis mi1? Ne diistinliyorsunuz?

4. 15 yasin altindaki ¢ocuklar isterlerse tehlikeli islerde c¢alisma hakki olmali

midir? Sizce neden olmali ya da olmamalidir?

5. Biitiin bu bilgiler gbz oniine alindiginda, Bay Miller i¢in dogru olan sey ne
olurdu? Miller’mm bu durumda ne yapmast gerekirdi? Siz olsaydiniz ne

yapardiniz?

Yukarida goriildiigii lizere alan temelli ahlak egitimi (ATAE) yaklasgimi
temellerinde gelistirilen ders, bu yas gelisim doneminin temel alanlar1 ve
koordinasyonlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Ders yukarida ifade edilen kiiciik grup
tartismalart ve genel smif tartigmalar1 temellerinde islendikten sonra konuyla ilgili
Odevler de verilebilir. Bu ddevlerin de akademik ve ahlaki gelisimi birlikte destekleyen
odev ve etkinlikler olmasi dnemlidir. Ogrencilere konuyla alakali bir soru etrafinda,
ozellikle ahlaki gerekcelendirmeler ve muhakemeler ileri siirecekleri kompozisyon
Odevleri verilebilir.  Mesela, “Bir insanin bilerek fabrikalarinda ¢ocuk iscilerin
calistirildig1 bir markanin {riinlerini almasimnin dogru oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet ve hayir temelleri ilizerinde gerekgeler sunarak fikirlerinizi 300 kelimelik bir

kompozisyon igerisinde agiklayiniz?”
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4.6.3. Lise Kademesinde Ders Etkinliklerine Ornek

ABD’deki ahlaki problemlerin en Onemlilerini 1rk¢ilik iizerinde temellenen
adaletsizlik, ayrimcilik ve esitsizlik olaylar1 olusturmaktadir. Arastirmalar her yi1l onlarca
siyahinin sebepsiz yere polisler tarafindan oldiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Irke¢ilik
sosyal hayatta birgok yerde kendini gdstermektedir. Covid doneminde en ¢ok 6len (sosyal
ve ekonomik sebeplerden 6tiirii) ve isini kaybeden grubu yine siyahiler olusturmustur.
Okuldan uzaklastirilan, ya da okulda ayrimciliga ugradigi i¢in okulu birakan 6glencilerin
yine ¢ogunlugunu (%26,2’sini) siyahi 6grenciler olusturmaktadir (Nucci & Ilten-Gee,

2021).

ATAE yaklasiminin en temel amact Amerika Birlesik Devletleri’'nde sosyal
adaletin saglanmasidir. ATAE anlayisinin sekillenmesinde de ABD’de yasanan olay ve
durumlar etkili olmustur. Lise diizeyindeki bu derste, 2020 yilinda iilkede yasanan gercek
bir olaymn ardindan (George Floyd’un oliimii) yapilan protesto hikayelerinden biri
anlatilmaktadir. Hikdye Minneapolis sehrindeki bir polis memurunun George Floyd
isminde bir siyahi gencin bogazina 8 dakika boyunca oturmasi ve Oliimiine sebep
olmasmin ardindan yasanan bir tepkiyi konu edinmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Floyd’un 6liimiinden sonra bir¢ok protesto ve ayaklanma baglamisti. Bu
protesto sadece halk diizeyinde degil sanat ve futbol camiasinda da kendini gdéstermisti.
Asagida anlatilacak olay Floyd’un 6liimiinden sonra durumu biitiin {ilkenin giindemine

getiren bir futbolcunun protesto hikayesidir.
Colin Kaepernick ve Siddet i(;ermeyen Diz Cok Protestosu

2016’da profesyonel futbol oyuncusu Colin Kaepernick ABD’de de iilke genelinde
siyahilere (Afrikan Amerikali) karsi artan polis vahseti ve irk¢iliga dikkatleri gekmek icin
bir protesto baglatti. Ondan sonraki birkag¢ y1l boyunca yine, onlarca erkek ve kadin Afro
Amerikal1 (siyahi) polis tarafindan 6ldiiriildii. Polisler bunun karsiliginda higbir ciddi
yaptirima da ugramiyorlardi. Kaepernick’in protesto tepkisi iist iiste oldiiriilen bir¢ok
masum kisinin ardindan gelmisti. Polisler bu art arda 6liimlerin karsilifinda ¢cok az ya da
hicbir ceza almiyor, tistelik sorusturma siirerken iicretli izinli de sayiliyordu. Kaepernick
bu adaletsiz ayrime1 polis siddetini protesto etmek i¢in magtan dnce okunan Milli Marg
esnasinda diz ¢okiiyordu. Birgok Amerikalt bu protesto yontemini bayraga ve biitiin

iilkeye yapilan bir saygisizlik olarak degerlendirdi. Diz ¢6kme karsiti protestocular
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Kaepernick’in oynadig1 Ulusal Futbol Ligi (NFL) maglarin1 boykot ve protesto ederek,
Kaepernick’in sdzlesmesinin iptal edilmesini talep ettiler. Diger taraftan, iilke genelinde
bircok sporcu ve vatandas Kaepernick’e destek vererek Mars okunurken diz ¢cokmeye

baslamis ve siyahilere kars1 uygulanan polis siddetini protesto ediyorlardi.

Asagida yasanan olayla ilgili Colin Kaepernick (NFL Amerikan futbol oyuncusu)
ve Drew Brees’in (NFL Amerikan futbol oyuncusu) birbirinden farkli agiklamalari su

sekildedir.

Kaepernick, “Siyahilere ve farkli etnik kokenlere baski yapan bir iilkenin
bayragiyla gurur duymaya ¢aligmayacagim. Benim i¢in bu futboldan daha 6nemli bir sey,
bunun aksi sekilde diisiinmek bencillik olur. Sokaklarda cesetler var ve insanlar tlicretli

izne ayrilip, cinayetten pacayi styiriyor.”

Brees, “Katilmiyorum, tiim kalbimle katilmiyorum. Bu ¢ok 6nemli bir konu bunun
hakkinda konusabilir. Ancak bunu Amerikan bayragina saygisizlik etmeyi gerektirmeden

bariscil bir sekilde yapmanin bir¢ok bagka yolu var.”

Yukarida Kaepernick’in neden diz ¢oktiigii ile ilgili fikirleri ve Kaepernick’in

yaptiginin yanlis oldugunu ifade eden bir arkadasinin fikirleri birlikte verilmistir.
Tartisma Sorulari

1. Okudugun paragrafa dayanarak, futbolcularin sdyledikleri de dahil, sizce milli
Mars okunurken diz ¢okmek, ABD’de siyahilere karsi olan polis siddetini

protesto etmek i¢in etkili ve uygun olan bir yol mudur?

2. Sizce milli Mars okunurken Kaepernick’in diz ¢okmesi biitiin iilkeye kars

yapilmis olan bir saygisizlik midir?

3. Iki futbolcunun gériislerini diisiiniince hangisinin durdugu pozisyona daha ¢ok

katiliyorsunuz? Nigin?

4. Kaepernick’in baslatmis oldugu protesto daha sonra “Siyahilerin Hayati
Onemlidir (Black Lives Matter)” protestolariyla iilke disina da sigramis, bir¢ok
iilkede 1rksal adaletsizliklere dikkat c¢ekmek i¢in Onemli bir zemin
olusturmustur. Amerikali bir bireyin, herkesin esit olarak kabul gordiigii adil
(irk¢iligin olmadigl) bir gelecek i¢in iizerine diisen bireysel sorumluluklar

nelerdir?
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5. Bu olayla ilgili birazdan okunacak olan Dr. King ve Malcolm X’in
sOylediklerini diigiiniirseniz, sizce bir bireyin sosyal adaletin saglanmasi i¢in

yapabilecegi katkilar nelerdir?

Martin Luther King, “Irksal adaleti saglamanin bir yolu olarak siddet hem pratik
degildir hem de ahlaka aykiridir. Siddetin ¢ogu zaman anlik sonuglar dogurdugunun
farkindayim. Milletler bagimsizliklarini siklikla savasta kazanmiglardir. Ancak gecici
zaferlere ragmen siddet asla kalic1 barig getirmez. Higbir toplumsal sorunu ¢dzmez;
yalnizca yeni ve daha karmasik sorunlar yaratir. Siddet pratik degildir ¢ilinkii herkes i¢in
yikimla sonuglanan, asagiya dogru inen bir sarmaldir. Ahlaka aykiridir ¢iinkii rakibinin
anlayisin1 kazanmaktan ¢ok onu kiiglik diisiirmeye g¢alisir. Doniistiirmek yerine yok
etmeye calisir. Siddet ahlaka aykiridir ¢iinkii sevgiden ziyade nefretten beslenir. Toplumu
yok eder, kardesligi imkansiz hale getirir. Toplumu diyalog yerine monolog halinde
birakir. Siddet kendi kendini maglup etmekle sonug¢lanir. Hayatta kalanlarda aci, yok

edenlerde ise vahset yaratir.”

Malcolm X, “Amerika’da pek ¢ok iyi insan oldugunu diislinliyorum, ama ayn
zamanda Amerika’da da pek ¢ok kotii insan var ve kotil olanlar, sizin ve benim ihtiyag
duydugumuz seyleri engellemek icin tiim giice sahip olan ve bu pozisyonlarda goriinen
kisilerdir. Durum bdyle oldugu i¢in sizin ve benim, bu duruma son vermek i¢in gerekeni
yapma hakkimizi1 korumamiz gerekiyor. Bu siddeti savundugum anlamina gelmiyor ama
ayn1 zamanda siddet kullanimina da kars1 degilim. Kendini savunma mesru miidafaa

oldugunda buna siddet bile demiyorum, zeka diyorum.”

Yukarida anlatilan olay Amerika’nin en temel ahlaki problemlerinden birini
giindemine almaktadir. Bu olay igerisinde ahlaki, toplumsal ve kisisel endiselerle ilgili
bircok durumu barindirmaktadir. Tartisma c¢ocuklarin her {i¢ alanla ilgili bilgilerinin
ortaya ¢ikmasina imkan saglayarak, boyle bir durumda bunlar1 nasil koordine etmeleri
gibi konularda diisiinmelerine olanak saglamaktadir. Bu olay sosyal bilgi alanlarinin
hepsi ile ilgili bir konudur. Kaepernick Amerika’da ge¢cmisten beri var olan beyaz
iistlinligline bir protesto gostererek siyahilerin de degerli oldugu, yasam hak ve
hiirriyetlerinin olduguna dikkatleri ¢cekmek istemistir (ahlaki endiseler). Ama diger
taraftan bazi insanlar milli ve kiiltiirel deger endiseleriyle higbir nedenin Amerikan

bayragina saygisizlik yapilmasin1 gerektirmeyecegini ifade ederek Kaepernick’i
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elestirmiglerdir. Amerikan futbol federasyonuna Kaepernick’in takimdan c¢ikarilmast
gerektigi basvurusunda bulunarak Kaepernick’i isini kaybetme riskiyle bas basa

birakmislardir (kisisel endiseler).
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BESINCI BOLUM

TURKIYE’DE OKULLARDA AHLAK EGITIiMi VE ILGILI
PROGRAMLARIN ALAN TEMELLi AHLAK EGITiMi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Diinyanin bir¢ok yerinde egitim-6gretim faaliyetlerinin temel hedeflerinden biri
sosyal, insani ve ahlaki yonleri gelismis nesiller yetistirmektir. Nitekim, 1739 sayil1 Tiirk
Milli Egitim Temel Kanunu’nun temel amaclarindan bazilari, insani ve ahlaki yonleri
gelismis, sosyal ve ahlaki duyarliklilar yiiksek, igerisinde yasadig1 sosyal hayata katki
saglamay1 hedef edinmis, sorumluluk sahibi, manevi yonleri giiclii bireyler yetistirmektir
(METK, 2/1,2,3). Tiirk egitim sistemi genel anlamda ahlakli ve 1iyi insanlar
yetistirilmesini hedeflemesine ragmen, Cumhuriyet tarihinde bireylerin ahlak egitimini
destekleyen dogrudan bir dersin ¢ok sinirli bir zaman dilimi igerisinde yer aldigi
goriilmektedir. Bu béliimde Cumhuriyet tarihi igerisinde ahlak egitimini konu alan ders
programlarindan genel anlamda bahsedilerek ahlak egitiminin Tiirk egitim sistemi
icerisinde mevcut durumu ‘alan temelli ahlak egitimi yaklagimi® baglaminda
tartisilacaktir. Bundan dolay: oncelikle ahlak egitiminin tarihsel siire¢ igerisindeki yeri ve

konumunun kisa ve 6z bir sekilde ortaya konulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1. Tiirkiye’de Ahlak Egitiminin Tarihi

Cumbhuriyet tarihi boyunca ahlak egitimine 6zel bir ders olarak yer verildigi (1974-
1982 yillar1 arasinda) kisa tecriibe haricinde genel olarak ahlak egitiminin bagka bir ders
igerisinde sunuldugu goriilmektedir (Kesgin, 2010). Cumhuriyetin ilk programinda ahlak
egitimi ilkokullarda haftada 2 saat okutulan Din Dersleri programi (1. siniflar haric)
icerisinde kendisine yer bulmustur. Bu derslerde ahlak ¢gretimi iman, ibadet ve Hz.
Muhammed’in hayat1 gibi konularla iligkili bir sekilde dini degerler temellerinde
sunulmustur (Maarif Vekaleti, 1924). 1926’da yaymlanan ilkokul programinda din
derslerinin ilkokulda haftada 2 saatten 1 saate indirgendigi ve 3. siniftan itibaren

okutuldugu goriilmektedir (Maarif Vekaleti, 1926).

Cumhuriyet tarihinin baglarinda verilen din derslerinde (1924-1930) ahlak

egitiminin Cumhuriyetin kurucu kadrosunun milli, toplumsal ve evrensel ahlak egitimi
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anlayisini yansittig ifade edilmektedir. Kurulug yillarinda programda yer alan din egitimi
anlayisinin  Osmanli’nin  son donemlerinde yasanan modernlesme ve yenilesme
cabalarinin etkisi altinda kaldigi, bu donemde egitim sisteminin baticilik, bilimsellik ve
milliyet¢ilik anlayiglarindan etkilendigi belirtilmektedir (Kesgin, 2011; Coban, 2014). Bu
donemlerde verilen din derslerinde bilim ile dinin ayni dogrultuda oldugu anlayisi
hakimdir. “Aklin kabul etmedigini din kabul edemez. Islam dininde akil her seyin
fevkindedir. Islamlik hiisn-i muaseret demektir.” gibi ciimleler Din Bilgisi ders

kitaplarinda gegen bazi konu basliklarina 6rnektir (Maarif Vekaleti, 1926, s. 46-49).

Bu donemde egitim sistemi genel anlamda milli degerler lizerinde temellenerek
Tiirk devletine bagli yabanci diisiince ve akimlarla miicadeleye hazir bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmistir. Milli degerlere bagli, vatanin1 seven bireylerin
yetistirilmesinde dinle temellenmis bir ahlak egitiminin daha etkili olacagi
disiiniilmistiir. Din derslerinde her ne kadar bilimsel degerlerle iliskilendirilen bir din
egitimi anlayisinin hakim oldugu goriilse de ahlak 6gretiminin dinle iligkili bir sekilde
sunuldugu ve bu dini temeller {izerinde bir milli kimlik vurgusu yapildig: ifade
edilmektedir. Bilim ve dinin birbirini dogrular nitelikte oldugu, dolayisiyla ahlakli
bireylerin yetistirilmesi i¢in verilecek olan din egitimi derslerinin hurafelerden uzak bir
sekilde alaninda yetkin Ogretmenler tarafindan resmi kurumlarda verilmesi uygun

gorilmistiir (Kesgin, 2010).

1930’lu yillarda laiklik soOylemleriyle ilgili tartismalarin artmasi1 ve laiklik
anlayisina ters goriilmesi gibi gerekgelerle ahlak egitimini de igerisine alan din dersleri
miifredattan kaldirilmistir. Bu yillarda egitim sisteminde hiimanist ve evrensel degerleri
On plana ¢ikaran bir egitim anlayist benimsenmistir. Bu donemde laiklik anlayisinin
egitim hayatina yanlis aktarildigi ve dolayisiyla dinle iliskili gorildiigli i¢cin ahlak
egitiminin de milli degerlerden uzaklastirildigi ifade edilmektedir. Dini temeller {izerinde
sekillenen milli ahlak anlayisinin evrensel, laik ve insani temeller iizerinde yeniden
sekillendigi goriilmektedir. 1931°de sehir ilkokul programlarindan ¢ikarilan din dersleri,
1939 yilina gelindiginde kdy okullar1 da dahil miifredattan tamamen ¢ikartilmistir
(Kesgin, 2011).

Ahlak egitiminin de igerisinde oldugu din derslerinin egitim kurumlarindan

tamamen ¢ikarilmasi iilkede bazi problemlerin yasanmasimma neden olmustur. Bu
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donemde ortaya ¢ikan en dnemli sorunlardan biri devlet okullarinda ¢ocuklarina dini ve
ahlaki anlamda bir egitim aldiramayan ailelerin bu ihtiyaclarin1 bagka yollardan
gidermeye calismalar1 olmustur. Bu ihtiya¢ din alaninda ehil olmayan kimselerin yeni
nesilleri din ve ahlak alaninda bilgilendirmeye ¢alismalarina sebep olmustur. 1940’lara
gelindiginde tilkede 6zellikle ahlaki anlamda arayislara girildigi ifade edilmektedir. 1943
yilinda toplanan 2. Milll Egitim Stras1 “okullarda ahlak egitiminin gelistirilmesi ve
ilkokullarda bu ilkelerin gerceklestirilmesini saglayacak tedbirlerin diisliniilerek
programa alinmas1” konusunu agirlikli olarak tartismistir. Stira’da bazi vekiller tarafindan
din derslerinin okul programlarindan ¢ikarilmasi ve yerine hicbir sey konulmamig
olmasinin iilkede bir ahlak buhranina sebep oldugu konular1 giindeme getirilmistir. Nasil
bir insan, bu insanin hangi temeller lizerinde yetistirilmesi gerektigi gibi konular da

tartisilan meseleler arasinda yer almistir (Ayhan, 2014).

Biitin bu yasananlar ve tartismalar 1945’te ¢ok partili siyasi hayata gegis
donemiyle birlikte, halkin istek ve ihtiyaglarinin daha ¢ok g6z dniinde bulundurulmasina
neden olmustur. 1946’da bu durum tartismali bir sekilde yeniden ele alinmistir. Bu
siirecte yapilan caligmalar sonucunda 1948/1949 G6gretim yilindan itibaren din dersleri
ilkokullara program disinda tekrardan konulmustur. 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesiyle bu dersler program i¢ine alinmistir. Bu dénemde din dersleri programda
zorunlu bir sekilde yer almamis, isteyen velilerin ¢ocuklarinin bu derslerden muaf
tutulacagi belirtilmistir. 1956 yilinda din dersleri 6. ve 7. siiflara, 1967°de ise lise 1. ve
2. siniflara yine istege bagl bir sekilde 1 saat okutulmak iizere konulmustur (Ayhan,
2014). Bu donem din dersleri programinda ahlak egitimi dini, milli ve sosyal degerler ile
iliskili bir sekilde sunulmustur. Bu donemlerde sunulan ahlak egitimi konularina,
“Miisliimanlhigin iistiin insanlik oldugunu, ahlak ilkelerinin iyilige, dogruluga,
hosgoriiliiliige, giizellige dayandigini bilmek ve benimsemek, Peygamberimizin iistiin
ahlak hakkindaki sozlerinden se¢cmeler, fyi ahlakly bir kiginin, ailesine, vatamna,
milletine, insanliga karst édevieri.” gibi konular 6rnek olarak gosterilebilir (Maarif

Vekaleti, 1956, s. 299-302).

1974 yilina kadar uygulanan Din Dersleri ve Din Bilgisi programlarinda genel
anlamda dini ve milli degerler ilizerinde sekillenen bir ahlak anlayisi esas alinmistir (Din
derslerinin miifredatta yer almadigi 1931-1949 dénemi harig). 1974 yilinda IX. Milli

Egitim Sira toplantisinda Ahlak dersleri giindeme gelmis ve Talim Terbiye Kurulunun
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aldig1 karar neticesinde 1974-1975 6gretim yilindan itibaren Ahlak derslerinin miifredatta
ayrt bir ders olarak okutulmasi kararlagtirilmigtir. Ahlak derslerinin ilkokul (4/5),
ortaokul (6/7/8), lise ve dengi okullarin dokuzuncu ve onuncu smiflarinda haftada 1 saat
okutulmasina karar verilmistir. Ahlak dersinin ilkokullarda sinif 6gretmenleri tarafindan,
ortaokul ve liselerde ise okul miidiirleri tarafindan belirlenecek 6gretmenler tarafindan
verilmesi uygun goriilmiistiir (Ayhan, 2014). Boylelikle Cumhuriyet tarihinde ilk defa
ahlak egitimine Ozel bir ders haftada 1 saat olarak okutulmaya baglanmistir (Coban,

2014).

1974-1975 yilindan itibaren uygulamaya konulan ahlak dersleri programinda
ahlakin 6nemi, gerekliligi, 6grencilere kazandirilmasi gereken ahlaki nitelikler, ahlaki
gelisim, ahlakin dini, milli ve toplumsal hayattaki 6nemi, kisinin kendi kisilik gelisiminde
ahlakin yeri ve dnemi gibi konulara yer verilmistir. 1k, ortaokul ve lise programinda yer
alan ahlaki konular incelendiginde ahlakin ¢ok boyutlu bir sekilde bircok yonden ele
aliarak programda yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 1975). Bu dersin genel muhtevasinin
ahlaki, milli, sosyal/toplumsal, felsefi ve evrensel degerler cercevesinde temellendigi, bu
ders kapsaminda ahlakin psikolojik, sosyolojik ve felsefi temellerinin Ogrencilere

tanitildig belirtilmektedir (Kesgin, 2011).

1974’te miifredata konulan zorunlu ahlak dersleriyle ahlak konusu sadece bu dersin
Ogretimi dahilinde kalmamis se¢gmeli bir sekilde haftada 1 saat devam eden din bilgisi
dersleri icerisinde de dini ve milli degerlerle iligkili bir sekilde sunulmaya devam etmistir
(MEB, 1976). 1947 yilindan itibaren cesitli sekillerde giindeme gelen din ve ahlak
dersleri 1960, 1971 ve 1980 askeri yonetim donemlerinde de tartisilmaya devam etmistir.
Bu tartigsmalarin en yogun yasandigi donem 12 Eyliil 1980 sonras1 olmustur. Bu siiregte
yasanan tartismalar din ve ahlak egitiminde edinilen tecriibeler temellerinde yeniden
degerlendirilmis, sonu¢ olarak Din ve Ahlak derslerinin birlestirilmesine ve 1982
Anayasasi’nin  24. maddesi geregince ilk ve ortadgretimde zorunlu bir sekilde

okutulmasina karar verilmistir (Ayhan, 2014).

1982°de zorunlu?? olarak programa eklenen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)

dersi ilk ve ortaokulda haftada 2 saat, lise kademesinde ise haftada 1 saat okutulmustur.

22 1982 anayasasinda biitiin Tiirk vatandaslarinin zorunlu olarak almalar1 gereken DKAB dersleri, 1990
yilinda getirilen bir kararla Yahudi ve Hristiyan dgrencilere muaf olabilme hakk: tanimistir (MEB,
1990/553).
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Bu programda Islam ve Imanin sartlari, Peygamber ve hayatlari, ibadetler, temizlik,
ahlak, milli ahlak, gelenek ve gorenekler, vatan sevgisi, Atatlirk’tin kisisel yonleri,
Atatiirk ilkeleri ve laiklik, diinya dinleri gibi konularin ayrintili bir sekilde yer aldigi
goriilmektedir. Bu anlamiyla Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi ders programinin yogun
oldugu ve bir¢ok alanla ilgili bilgiyi bu ders kapsaminda sundugu sdylenebilir (MEB,
1982). Cok boyutlu bir bilgi sistemi igerisinde dini, toplumsal ve milli degerler iizerine
temellenen bir ahlak egitimi anlayisin1 ortaya koyan program, bu konularin sunumunda

laiklik ilkesini de gz 6niinde bulundurmustur (Kesgin, 2010).

2000°’1i yillardan sonra diinyanin bir¢ok yerinde ortaya konulan yeni egitim
felsefeleri ve anlayislarindan DKAB ders programlari da etkilenmistir. Bu zamana kadar
genellikle Islam dini ve inanis1 {izerine temellenen din ve ahlak dersleri 2000°1i yillardan
sonra bagka din ve mezhep anlayislarini da tarafsiz bir tutumla ele almaya baglamistir.
2005 ve 2006 yillarinda giincellenen DKAB 6gretim programlarinin kismen de olsa din
ve ahlak dgretiminde mezhepler iistii ve tarafsiz bir tutum sergiledigi ve Islam anlayisi
icerisindeki ¢ogulculuga yer verdigi goriilmektedir (Aslamaci, 2008). Bu donem 6gretim
programlarinda birbirinden farkli mezhep ve dini anlayisa sahip Islam diisiiniirlerine ve
Islam diisiincesindeki siyasi, itikadi ve ameli yorum farkliliklarina yer verilmistir (MEB,

2005).

2005 ve 2006 DKAB o0gretim programinda ayni zamanda birbirinden farkli
ogrenme alanlarinin belirlendigi ve her kademede bu 6grenme alanlarindan birinin ahlak
ve degerler konularina ayrildigi goriilmektedir. Ahlak ve degerler 6grenme alanlarinda
dini, milli ve kiiltiirel degerlerin 6nemi, hak ve 6zgiirliikler, Islam baris ve kardeslik,
tovbe, bagis, affetme ve hosgorii gibi konulara yer verilmis ancak ahlak konusu sadece
bu &grenme alani ile smrlandirilmamustir. Ibadetlerle ilgili konularda paylasma,
yardimlagma gibi ahlaki konularin toplumsal anlamdaki Onemi ya da temizlik
tinitelerinde manevi temizlik gibi konulara yer verilerek ahlaki konularin egitimine baska

O0grenme alanlarinda da yer verilmistir (MEB, 2005, 2006).

2010 yilinda giincellenen DKAB ilkdgretim programinda (4-8) ahlak ve degerler
O0grenme alaninin ahlak seklinde degistirildigi ancak degerler konusunun programda
kendisini yogun bir sekilde hissettirdigi goriilmektedir. Programda dini, milli, ahlaki ve

kiltiirel alanlarla ilgili 61 deger siralanarak, bu degerlerin 6grenciler tarafindan
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icsellestirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2010, s. 23-24). 2010 yilinda gerceklestirilen 18.
Milli Egitim Strasinda degerler egitimi konu basliklarindan birini olusturmustur. Stirada
degerlerin egitiminde okullarin ve 6gretmenlerin yeterliliklerinin gelistirilmesine vurgu
yapilarak, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinin degerler egitiminde 6nemli bir rol
iistlenebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda okullarda degerler egitimi alanlarinda
yapilan uygulamalarin arttirilmas: ve bu konuda materyallerin gelistirilmesi tavsiye

edilmistir (Kaymakcan & Meydan, 2011).

DKAB o6gretim programlar1 2018 yilinda yeniden gilincellenmistir. 2018 DKAB
programinda 6grenme alanlarinin kaldirildig1 ve linite sayisinin azaltildigi goriillmektedir.

Ogretim programlarinin perspektifi su sekilde ifade edilmistir:

“Egitim sistemimizin temel amact degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve
davramiglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davramslar égretim programlariyla
kazandirilmaya ¢alisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve davramglarin
arasmdaki biitiinliigii kuran baglanti ve ufuk iglevi gormektedir. Degerlerimiz toplumumuzun milli
ve manevi kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine ulagmis ve yarmnlarimiza aktaracagumiz 6z
mirasimizdwr. Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlik ailesine katilmasint ve katki vermesini
saglayan eylemsel biitiinliiklerimizdir. Bu ydniiyle degerlerimiz ve yetkinlikler birbirinden
ayrimaz bir sekilde teori-pratik biitiinliigiindeki asli par¢amizi olusturur. Giincellik i¢inde
6grenme ogretme siiregleriyle kazandirmaya ¢alistigimiz bilgi, beceri ve davranmiglar ise bizi biz
yapan degerlerimizin ve yetkinliklerin giiniin sartlar icinde goriiniirliik kazanma arag ve
platformlaridir; giiniin sartlar icinde degisiklik gosterebilir yapisiyla arizidir ve bu sebeple de
stirekli gozden gecirmelerle giincellenir, yenilenir” (MEB, 2018, s. 2).

Yukarida goriilen ifadelerden yola ¢ikildiginda 2018 DKAB 6gretim programinin
deger ve beceri merkezli bir egitim yaklagimini hedefledigi sdylenebilir. Bu siiregte
deger-yetkinlik-beceri ve eylem sdylemleriyle bilgi, beceri ve davranis arasinda bir
biitlinliigiin saglanmasinin amacglandigr goriilmektedir. Programda adalet, dostluk,
diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik
ilkeleri 6nemli degerler olarak siralanmis ve “kok degerler” olarak isimlendirilmistir

(MEB, 2018, s. 3).

Tiirk egitim sistemi 2024 yilinda biitiin 6gretim programlarinda koklii bir degisime
gitmistir. “Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli” olarak isimlendirilen yeni program gectigimiz
nisan aymda kamuoyu ile paylasilmis ve 2024-2025 egitim 6gretim yilinda 5. ve 9.
simiflardan baslanarak uygulamaya konulmustur. Maarif modelinde ahlak ve deger
egitiminin Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim alaninin disina tasarak egitim-6gretim
faaliyetlerinin ortak hedefi haline getirildigi goriilmektedir. Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli (TYMM) vyetistirilmesini hedefledigi insan profilini “Yetkin ve Erdemli insan”
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olarak tanimlayarak, 6gretim programlarinin ortak bilesenleri ile milli, manevi ve kiiltiirel
degerlerine baglh erdemli ve ahlakli bireyler yetistirmeyi Tiirk egitim sisteminin temel

hedefi haline getirmistir (MEB, 2024).

Bu ¢alismada sosyal alan teorisi ve bu ahlak gelisimi teorisi temellerinde gelistirilen
alan temelli ahlak egitimi (ATAE) yaklasimi ortaya konulmustur. ATAE’nin en temel
Ozelliklerinden biri 6gretim programinin temel hedeflerinden birinin ahlak egitimi olmasi
gerektigini ifade etmesidir. Bu boliimde Tiirkiye Yilzyili Maarif Modelinin sunmus
oldugu ahlak ve deger egitimi yaklasgiminin ATAE yaklagimi1 baglaminda incelenmesi,
her iki ahlak egitimi yaklasiminin karsilastirilmasi, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konulmasi hedeflenmektedir. Bundan dolay1 bu asamada oncelikle Maarif Modelindeki
ortak bilesenler ile yetkin ve erdemli insan profilinin temel Ozelliklerinin ortaya

konulmasi planlanmaktadir.

5.2. Tiirkiye Yiizyith Maarif Modelinde Ahlak ve Deger Egitimi

Tirk egitim sisteminin 2024 yilinda giincellenen ‘Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeliyle” ahlak, deger ve erdem kavramlarini egitim programlarinin ortak bilesenleri
olarak biitlin egitim miifredatina dahil ettigi goriilmektedir. Programda “Sosyal,
Duygusal Ogrenme Becerileri” ve “Erdem-Deger-Eylem Cercevesi” basliklar1 altinda
Ogrencilerin sosyal, duygusal, ahlaki ve fiziksel bircok deger, erdem ve becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. “Yetkin ve Erdemli Insan” modelini yetistirmeyi
hedefleyen Maarif Modeli bu insanin 06zelliklerini ‘ahlakli’, ‘cesaretli’, ‘iradeli’,
‘saglikli’, ‘lretken’, ‘bilge’, ‘estetik’, ‘merhametli’, ‘sorgulayici’ ve vatansever olarak
tanimlayarak her degerle ilgili gelistirilmesi hedeflenen birbirinden farkli alt becerilere
isaret etmistir (MEB, 2024). Maarif Modelinde yer alan ortak bilesenlerin agiklanmasi

programin anlagilmasi anlaminda dnemli goriilmektedir.

5.2.1. Maarif Modelinde Ortak Bilesenler

Tiirk egitim sisteminin 2024 yilinda yayimnlanan Maarif Modeliyle Cumhuriyet
tarthinde yasanan koklii degisikliklerden birini gerceklestirdigi goriilmektedir. Programin
yetkin ve erdemli insan modelini yetistirmek amaciyla programlar aras1 bilesenler basligi
altinda ahlak ve deger kavramlarini biitlin 6gretim siirecinin ortak amaglar1 haline

getirdigi goriilmektedir.
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1. Sosyal-duygusal 6grenme becerileri.

2. Ahlaki pusula olarak milli ve manevi degerlerimiz: Erdem-Deger-Eylem

Cercevesi.

3. Ogretim programlarmi zenginlestiren sistem diisiincesi ve okuryazarlik

becerileri.?? (MEB, 2024, s.50).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde 6gretim programi ortak bilesenleri su sekilde

tanimlamistir:

“Programlar arasi bilesenler, insanin kisisel, sosyal, entelektiiel ve ahlaki a¢idan biitiinciil
gelisimini saglamay: hedefleyen yapisiyla ogretim programlarinin tamamlayicisi niteligindedir.
Bu yéniiyle toplumsal hayatin ihtiyag duydugu bilgi ve becerileri kapsayan genis temel yaklasimli
ogretim programlarinin éziinii olusturmaktadir. Ogretim programlarinda yer verilen programlar
arast bilesenler, 6gretim siirecinin dinamik bir yapida ilerlemesini saglamakta ve ayni zamanda
egitimin ortiik hedeflerini ozetlemektedir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde programlar arasi
bilesenler giiclii, ¢esitli ve kapsayict bir sekilde ele alinmistir. Gelisim siirecinin tamamlayici ve
biittinciil yoniinii yansitan sosyal-duygusal ogrenme becerilerinin gelisimi; toplumun milli ve
manevi degerlerinin ogrenciler tarafindan igsellestirilmesi; her yastan insanin sahip olmasi
gereken sistem okuryazarligi baglaminda farkli okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi
programlar arasi bilesenlerin temel hedefleridir (MEB, 2024, 5.50).

Yukarida goriildiigii lizere Tirkiye yiizyitlh Maarif modeline gore Ogretim
programinin ortak bilesenleri, egitim-0gretim siirecinin kapsayiciligi ve biitiinliigiiniin
saglanmas1 i¢in konulan bilesenlerdir. Ogretim programi bireyin sosyal, duygusal,
entelektiiel ve ahlaki duygu ve becerilerinin biitlinliiklii bir sekilde temel ve ortiik
miifredat igerisinde desteklenecegini ifade etmektedir. Ogretim siirecinin dinamik bir
stire¢ 1icerisinde ilerledigini ifade eden program bu sliregte programin bilesenleriyle
Ogrencilerin gelisimlerine tamamlayic1 ve kapsamli bir sekilde katki saglanabilecegine
vurgu yapmaktadir. Programda biitiin miifredat temellerinde sosyal ve duygusal gelisimin
desteklenmesinin bireyin milli ve manevi degerlerinin igsellestirilmesi siirecinde 6nemli

bir rol oynayacagi ifade edilmektedir (MEB, 2024).

5.2.1.1. Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri

Maarif modelinde sosyal, duygusal 6grenme becerileri bireyin sosyal ve duygusal
gelisiminin desteklenmesi ve bu konuda Ogrencilerin gelismesine katki saglayan
Ogrenmelerin saglanmasi olarak tanimlanmistir. Programda sosyal ve duygusal 6grenme

becerileriyle, “6grenmeyi dgrenen, sorgulayan, yeni durumlara kolaylikla uyum

2 Bu madde bu ¢aligmanin sinirlari igerisinde goriilmedigi igin degerlendirilmesi uygun goriilmemistir.
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saglayan, sadece bilissel degil sosyal ve duygusal yonden de gelisen insan” ifadesi
kullanilarak ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin bir biitiin olarak
desteklenmesi gerekliligine vurgu yapilmistir. Yine bu siirecte bireylerin bilissel
diisinme Dbecerileriyle sosyal ve duygusal gelisimin bitiinlikli bir sekilde
gelistirilmesinin amaglandigina dikkat ¢ekilmistir. Maarif Modelinde siralanan sosyal

duygusal 6grenme becerileri agagidaki tabloda gosterilmistir (MEB, 2024, s.51-54).

Tablo 8. Tiirkiye Yiizyil Maarif Modelinde Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri

Benlik Becerileri Sosyal Yasam Becerileri Ortak/Birlesik Beceriler
e Kendini Tanima (Oz- e {letisim Becerisi, e Uyum Becerisi,
Farkindalik Becerisi), e s Birligi Becerisi, o Esneklik Becerisi,
e Kendini Diizenleme e Sosyal Farkindalik e Sorumlu Karar Verme
(Oz-Diizenleme Becerisi. Becerisi.
Becerisi),
e Kendine Uyarlama (Oz-
Yansitma Becerisi).

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere Maarif Modelinde sosyal ve duygusal 6grenme
becerileri altinda ii¢ grup siiflandirmanin yapildigr goriilmektedir. Benlik becerileri
altinda bireyin 6z-farkindalik, 6z-diizenleme ve 6z-yansitma becerilerin gelistirilmesi
amaglanmistir. Sosyal yasam becerileri altinda iletisim becerisi, is birligi becerisi ve
sosyal farkindalik becerileri yer almaktadir. Ortak-birlesik beceriler alaninda ise uyum
becerisi esneklik becerisi ve sorumlu karar verme becerisinin yer aldig gorilmektedir.
Benlik becerilerinin genel amaglari, bireyin duygu ve diislincelerini tanima, diizenleme,
kontrol etme becerilerinin gelistirilmesi olarak agiklanmistir. Sosyal yasam becerileriyle
bireyin igerisinde bulundugu toplumla saglikli iligkiler gelistirilebilmesi i¢in bagkalariyla
1§ birligi, iletisim ve farkindalik alanlarindaki becerilerinin, gelistirilmesi amag¢lanmistir.
Ortak birlesik beceriler kisminda ise bireyin yeni ortamlara ve durumlara uyum saglama,
bu ortamlarda karsilasacagi problemleri ve sorunlar1 ¢ozme konusunda esnek davranarak
¢oziimler bulma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu siire¢te ayn1 zamanda
bireyin kararlarin1 gézden gec¢irme, degerlendirme, bu kararlarin ahlakiligi ve olgunlugu
tizerinde derinlemesine diisiinme, bu kararlar1 neden verdigini gerekgeli bir sekilde

aciklama gibi beceriler kazandirilmasi hedeflenmistir.

167



5.2.1.2. Ahlaki Pusula Olarak Milli ve Manevi Degerlerimiz: Erdem-Deger-Eylem

Cercevesi

Tirkiye Yiizyil1 Maarif modelinde programlar arasi bilesenlerle biitiin miifredatta
gelistirilmesi amaclanan diger bir ahlaki beceri alani ise “Erdem-Deger-Eylem
Cergevesi” olarak tanimlanmustir. Ogretim programinda “Erdem-Deger-Eylem”

cergevesiyle gelistirmesi hedeflenen yetkinlik alanlar1 su sekilde tanimlanmaistir:

“Saghikh bir kisilik yapusi; insanin kigisel anlamda tekamiilii, sosyal agidan yasadigr topluma
uyumu ve fiziksel ¢evresiyle etkilesimi ile dogrudan iliskilidir. Bu noktada kisilik yapisinin temel
taslarindan biri olan deger, insanin hem kendisi hem de ¢evresiyle iliskilerinde duygu, diigiince
ve davramslarint bigimlendirir. Deger; kiginin varolussal olarak anlam kazanmasina, hayata
anlam katmasina, kendi i¢inde ahenkli olmasina, ahlakli ve erdemli bir kisilik yapist kazanmasina
ve bédylece tekamiiliine hizmet eder. Diger yandan i¢inde yasadigi toplumla biitiinlesmesine ve
nitelikli toplumsal iliskiler gelistirmesine kilavuzluk eder. Insamin sosyal ve fiziksel cevresiyle
iliskilerinde olumlu kisilik ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayan deger, insan, toplum ve ¢evre
agisindan gerekli bir yapidir” (MEB, 2024, 5.54).

Yukaridaki paragraftan goriilecegi iizere, programda Erdem-Deger-Eylem
cergevesiyle bireyin kisisel, toplumsal/sosyal ve ahlaki olgunlugunun (tekamiil)
gelistirilmesinin amaclandig goriilmektedir. Programda bireyin erdemli ve ahlakli bir
kisilik yapist kazanmasi i¢in degerleri anlamasi, hayatina aktarmasi ve degerlerle
biitiinlesmesi gerektigine vurgu yapilarak, bireyin saglikli bir kisilik gelisimi i¢in degerler
kilavuzlugunda toplumla ve ¢evreyle etkilesimlerde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Programda erdem-deger-eylem kavramlar1 arasindaki iligki su sekilde aciklanmistir,
“Erdemler, egitim-6gretim etkinlikleri sonucunda kisiye kazandirilmasi hedeflenen

>

kisiligin giiclii yanlarimi” ifade etmektedir. Bu erdemlere “kisiler yasantilar: sonucu
gelistirdikleri degerler araciligiyla ulasabilmektedir. Kisinin sahip oldugu degerler ise
eylemlerinde kendini gostermektedir.” Maarif modelinde erdem deger ve eylem iliskisi
birbirini etkileyen ¢ok yonlii ve etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlanmistir (MEB, 2024,

5.54).
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Tablo 9. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde Erdem-Deger-Eylem Cercevesi

INSAN
Saygi- Sorumluluk- Adalet
Huzurlu Insan (Igsel Ahenge Huzurlu Aile ve Toplum Yasanabilir Cevre (Cevre
Sahip) (Milli ve Manevi degerlerin | dostu yasantilarin olustugu)

yasandigi)
Tasarruf, Sabir, Mahremiyet, Sevgi, Dostluk, Ozgﬁrlﬁk, Temizlik, Uyarlilik, Estetik
Miitevazilik, Saglikli Yagam Diiriistliik, Vatanseverlik, ve Merhamet.

ve Caligkanlik. Yardimseverlik, Aile
Biitiinliigi,

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde Erdem-Deger-Eylem Cergevesiyle yukaridaki
tabloda gosterilen deger ve ahlaki ilkelere vurgu yapildigi goriilmektedir. Programda,
Erdem-Deger-Eylem  c¢ergevesinin  milli, manevi degerlerimiz  temellerinde
olusturuldugu, bu siiregte evrensel degerlerin de goz ardi1 edilmedigi ifade edilmektedir.
Erdem-Deger-Eylem modelinin ana hedefi, “Eylemlerden degerlere, degerlerden
erdemli insana, erdemli insandan ise nihai hedef olan Huzurlu Aile ve Toplum ile
Yasanabilir Cevrede Huzurlu Insana” ulasmaktir ifadeleri yer almaktadir. Programin
yine huzurlu aile, huzurlu insan ve yasanabilir ¢evre basliklar altinda birbirinden farkli
degere isaret ettigi goriilmektedir (MEB, 2024, s.55). Maarif modelinde yukaridaki
tabloda goriilecegi iizere erdem-deger-eylem gercevesiyle milli ve manevi degerlerle

ilgili tutum ve yeteneklerin gelistirilmesi hedeflenmistir.

5.2.2. Maarif Modelinde Yetistirilmesi Hedeflenen “Yetkin ve Erdemli insan”
Profili

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 6gretim programlari i¢in hazirlanan ortak metin
incelendiginde, bir insan profilinin tasarlandigi ve Tiirk egitim sisteminin biitiin
programlariyla bu insan modelini yetistirmeyi hedefledigi ifade edilmektedir. Program
bu insan profilini “Yetkin ve Erdemli Insan” olarak isimlendirmis ve bu insan modelinin
temel ozelliklerini siralamistir. Program yetkin ve erdemli insan profilinin yetistirilmesi
icin Ogrencilerin birbirinden farkli deger, erdem, ahlaki tutum, davranis ve beceriyi
kazanmasini hedeflemistir. Maarif modeli 6grencilerin ruh ve beden biitlinligiint
saglamayz; biligsel, duyussal, sosyal ve bedensel becerilerini giiclendirmeyi; milli, dini,
manevi ve kiiltiirel degerlerine bagli bireyler yetistirmeyi hedefledigini ifade etmektedir

(MEB, 2024, s.5-11).
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Program merkezine insani aldiginit ve insani bir biitiin haliyle gelistirmeyi ve
yetistirmeyi hedefledigini vurgulayarak bunun i¢in “biitiinciil bir egitim yaklagimini”
benimsedigini belirtmektedir. Yetkin ve erdemli insan modelinin yetistirilmesi i¢in
programin bireyin birbirinden farkli gelisim alanlarin1 bir biitiinlin pargalar1 olarak
degerlendirdigi, bundan dolayi bireyin bir biitiin sekilde gelistirilmesini amagladig: ifade

edilmektedir.

Maarif modelinin gelistirmeyi hedefledigi “Yetkin ve Erdemli” insan modelinin
daha ayrintil1 bir sekilde ortaya konulmasi i¢in dncelikle yetkin ve erdem kavramlarinin
aciklanmasiin faydali olacagi diigiiniilmektedir. Yetkinlik ve erdem kavramlarinin
birbirini tamamlayan iki deger oldugunu ifade eden Maarif modeline gore yetkinlik,
“belli bir alanda gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olma” olarak ifade edilirken,
erdem “ruhsal olgunluk, baska bir ifadeyle ahlaken oviilen meziyetler” olarak
tanimlanmistir. Yetkin ve erdemli insanin gelistirilmesi i¢in bireyin ruh ve beden
biitiinliglinlin saglanmasi gerektigini vurgulayan program, bilgi ile sorumluluk arasinda
bir iliski kurarak bireyin kendisine igerisinde yasadig1 topluma, insanliga ve tiim kainata
kars1 ‘bilgiyi elde etme’ sorumlulugunun gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir

(MEB, 2024, s.5-11).

Programda yetkin ve erdemli insan modeli i¢in belirlenen biitiinliikk alanlari
“ontolojik biitlinliik (ruh ve beden biitiinliigii)”, “epistemolojik biitiinliikk (bilgi ve
bilgelik)” “zamansal biitiinliik (gegmisten gelecege egitim)” ve “aksiyolojik olgunluk
(ahlaki biling ve estetik bakis agis1)” olarak tanimlanmistir. Yetkin ve erdemli insan
profilinin yetkinlik ve biitlinliik alanlartyla ilgili 6zellikleri asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 10. Yetkin ve Erdemli Insanin Temel Ozellikleri

Yetkin ve Erdemli Insan Modeli (Ruh ve Beden Biitiinliigii)

Uretken Vatansever Ahlakh Bilge Saghkh
-Hayal ve -Bayragini seven, -Adil, -Sanat ve -Saglikl
hedefleri olan, | -Tiirk¢eye sahip -Bagkalarina kiiltiire duyarli, | beslenen,
-Caliskan, ¢ikan, haklarina -Bagimsiz -Diizenli
-Ogrenmeye -Vatanini milletini saygl duyan, diisiinen, uyuyan ve
istekli, seven ve savunan, -Tabiata ve -Belagat sahibi, | dinlenen,
-Azimli ve -Gelismis bir devlet | toplumsal -Bilgilerini -Diizenli
sabirls, bilincine sahip olan, | sorunlara paylasan, spor/egzersiz
-Iletisime ve - Ulke ¢ikarlarim duyarli, - {Ime ulasan. yapan,
dayanigmaya ustiin alan, -Giivenilir, -Temiz,
acik. -Vatandaglik -Saygili, -Bagimliliktan

hak/sorumluluklarmi | -Dogru, kaginan ve
bilen, -Diirtist. bagimlilikla
-Milli kiiltiiriine ve miicadele eden,
manevi degerlerine -Manevi
bagl. sagligini
koruyan.
Yetkin ve Erdemli Insan Modeli (Ruh ve beden Biitiinliigii)

Estetik Iradeli Merhametli Cesaretli Sorgulamaci
-Giizellige -Kararli ve iddiali, -Sefkatli, -Yigit ve mert, | -Merakli,
duyarl1, -Tutarl, -Affedici, -Risk alan, -Elestirel
-Olgun, -Tlkeli, -lyiliksever, -Inisiyatif alan, | diisiinen,
-Segici, -Kendine giivenen, -Yardimsever, -Destekleyici, | -Arastirmaci,
-Zarif, -Ofkesini kontrol -Paylasimci, -Girisimci. -Esnek,
-Olciilii, eden, -Sevecen. -Is birligi
-Sanatsal -Sorumluluk alan. yapan,
yeteneklerini -Problem
bilen ve ¢Ozen.
kullanan.

Yukaridaki tabloda gériildiigii iizere “Yetkin ve Erdemli Insan” bilissel, sosyal,
duygusal, ahlaki ve fiziksel nitelikler bakimindan belirli 6zellikleri olan bununla birlikte
sosyal, kiiltiirel, milli ve ahlaki degerlerine bagli, sorumlu ve iyi bir vatandas olarak
tanimlanmistir. Maarif modelinin belirledigi insan profili ile ideal bir insan profili ¢izdigi
ve bu insan modelinin birbirinden farkli alanlardaki yeteneklerini gelistirmeyi amagladig:

goriilmektedir.
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5.3. Maarif Modelinin Alan Temelli Ahlak Egitimi Yaklasimi Temellerinde

Degerlendirilmesi

Bu caligmanin 6nceki boliimlerinde Sosyal Alan Teorisi ve bu teori temellerinde
gelistirilen Alan Temelli Ahlak Egitimi (ATAE) yaklasimi ortaya konulmustur. ATAE
yaklagimi Larry Nucci ve arkadaglari tarafindan Amerika’nin tarihi, sosyal ve kiiltiirel
gerceklikleri temellerinde gelistirilen bir ahlak egitimi yaklagimidir. Amerika’da din ve
ahlak egitimi devlet okullarinda resmi olarak yer almamaktadir. Anayasanin bdyle bir
kararda bulunmasinin altinda ABD’nin birbirinden farkl: kiiltiirlere mensup milletlerden

ve topluluklardan olusmasi yer almaktadir.

Amerika’da kilise ve devlet ayriminin anayasada keskin bir sekilde
belirtilmesinden dolay1 bugiin devlet okullarinda din ve ahlak egitimi resmi olarak yer
almamaktadir (Koylii & Turan, 2014, s. 9-15). Nitekim doérdiincii boliimde ifade edildigi
tizere Amerika’da ahlak egitimi uzun yillar boyunca karakter egitimi programlariyla
miifredatta yer almistir. Tarihsel siire¢ icerisinde karakter egitimi programlar1 birbirinden
farkli dini ve kiilttirel degerleri olan bireyleri Beyaz-Avrupai smifin kiiltiirel ve sosyal
degerlerine uyum saglamasi i¢in kullanilan programlar olarak kullanilmislardir. Kilise ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ve yeni egitim anlayislarinin yayginlasmasiyla
birlikte karakter egitimi dersleri Amerika’nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapisina aykiri
goriilerek miifredattan kaldirilmigtir (Nucci, 2017). Amerika’da karakter egitimi
programlarinin devlet okul programlarindan kaldirilmasi toplum igerisindeki bir¢ok
kimseyi farkli arayislara siiriiklemistir. Buglin Amerika’da eyaletlerin ve bdlge
okullarinin isteklerine gore geleneksel karakter egitimine alternatif yaklagimlar ortaya
konulmustur. Son donemlerde iilkede yaygin olarak kullanilan bireyin sosyal ve ahlaki
gelisimine katki saglamay1 hedefleyen en yaygin programlardan biri sosyal ve duygusal
O6grenme programlaridir. Bu programlar yenilik¢i egitim felsefelerine dayanan gelisimsel
caligmalar iizerine temellenen ve lilke genelinde yaygin olarak (yilizde 80'in {izerinde)

kullanilan programlardir (Nucci, 2009).

Alan temelli ahlak egitimi (ATAE) yaklasimi da Amerika’nin ¢ok kiiltiirlii ve
kozmopolit anlayisin1 goz Oniinde bulundurularak gelistirilen bir yaklasimdir. Nucci
ahlak egitimi yaklasimda evrensel ahlak ilkelerine ve bireyin ahlaki muhakeme

becerilerinin  gelistirilmesine odaklanarak bu yaklasimin sekiiler ve dindar fark
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etmeksizin toplumdaki herkes i¢in gecerli olabilecek bir ahlak egitim yaklasimi oldugunu
vurgulamaktadir. Amerika’da bugiin var olan sorunlarin ¢oziilmesinde okullarin etkili
olarak kullanilabilecegini belirten Nucci, bunun da ancak akademik program igerisine
entegre edilen ve bireyin ahlaki konular tizerinde diisiinme becerilerini derinlestiren ahlak

egitimi programlariyla gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

2024 yilinda yayimnlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinin de alan temelli ahlak
egitimi (ATAE) yaklagimina benzer bir sekilde ahlak ve karakter gelisimini Tiirk egitim
sisteminin ortak hedefi haline getirdigi goriilmektedir. Program yetistirilmesi hedeflenen
insan profilinin temel 6zelliklerini betimleyerek programlar arasi ortak bilesenlerle bu
insan profilinin yetistirilmesini amaglamaktadir. Bu durumda Maarif Modelinin ortaya
koydugu deger ve ahlak egitimi anlayisinin ve “Yetkin ve Erdemli Insan” modelinin
sosyal alan teorisyenlerinin gelistirdigi ‘Alan Temelli Ahlak Egitimi’ baglaminda
degerlendirilmesi ve tartisilmast dnemli goriinmektedir. Bu temeller {izerinde bu boliim

asagidaki sorularin tartisilmasi ¢er¢evesinde sinirlandirilmistir.

1. Ahlak ve deger egitiminin biitlin 6gretim programlarinin ortak ve bilesen
hedefleri haline getirilmesi ATAE  yaklasgimi  baglaminda nasil

yorumlanmalidir?

2. Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modelinin belirledigi “Yetkin ve Erdemli Insan” profili
ATAE yaklasimi temellerinde nasil degerlendirilmelidir, bu insan profilinin

hangi felsefi ve egitimsel temeller lizerinde yetistirilmesi hedeflenmektedir?

3. Programin ortak bilesenleri olarak tanimlanan “Sosyal Duygusal Ogrenme
Becerileri” ve “Erdem-Deger-Eylem Cercevesi” ATAE yaklasiminda nasil

degerlendirilmelidir?

4. Ogretim programinda sunulan birbirinden farkli degerlerin 6gretiminde nasil
bir yol izlenmesi planlanmaktadir, degerler birbirinden farklilagtirilarak m1

yoksa herhangi bir ayristirmaya gidilmeden mi 6gretilecektir?

5. “Yetkin ve Erdemli Insanin” yetistirilmesinde hangi egitimsel metot ve
yontemlerden yararlanilacaktir? Bu baglamda alan temelli ahlak egitimi
yaklasiminin merkezinde yer alan “ahlaki muhakeme” programin neresinde

yer almaktadir?
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5.3.1. Ahlak ve Deger Egitiminin Ogretim Programlarinin Ortak Hedefleri Haline

Gelmesi

2024 y1linda kamuoyuyla paylasilan Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli bireyin gelisim
alanlarimi birbiriyle baglantili ve iliskili bir sekilde degerlendirerek egitim sisteminin
sadece akademik yonleri gelismis bireyler degil sosyal, duygusal ve ahlaki yonden de
gelismis bireyler yetistirmesi gerektigine dikkatleri ¢ekmistir. Bu anlamda program
sosyal ve ahlaki gelisimi desteklemeyi biitiin egitim programlarin ortak hedefi haline
getirmistir. Programin bireyin icerisinde bulundugu biitiin etkilesimlerin onun sosyal ve
kisilik gelisimi iizerinde etkili oldugu anlayigini ortaya koymasi, yapilandirmaci egitim
yaklasimlartyla benzer bir tutum ortaya koydugunu gostermektedir. Bireyin gelisim
alanlarmi bir biitiin olarak degerlendiren Maarif Modelinin ahlaki gelisimin sosyal
gelisiminin 6nemli bir parcasi oldugunu ve dinamik, ¢cok boyutlu, birbirleriyle siirekli
etkilesim halinde olan alanlar {izerinde temellendigini goz ontinde bulundurmasi sosyal

alan teorisine uyumlu bir durumdur.

Maarif Modelinin bireyin ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimini desteklemeyi biitiin
programlarin ortak hedefi haline getirmesi, ATAE yaklasimini destekler tarzda bir egitim
yaklasimi gelistirdigini gostermektedir. ATAE yaklagimina gore saglikli bir ahlaki bilig
ve kisilik gelisimi i¢in bireyin biitiin sosyal hayatinda (evde-okulda) ve birbirinden farkh
dersler igerisinde sosyal, duygusal ve ahlaki anlamda desteklenmesi gerekir (Nucci &
Turiel, 2009). ATAE yaklasimina gore etkili bir ahlak ve karakter egitimi programi genel
Ogretim programina bir biitiin seklinde yedirilmis olan programdir. Nucci ahlaki gelisimin
ayr1 bir ders ya da flnite icerisinde degil biitiin akademik program temellerinde
desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim bu konuda yapilan bazi arastirmalar
akademik programa entegre edilen ahlak egitimi derslerinin dgrenciler arasinda aktif ve
etkilesimli bir siire¢ yaratarak, dersteki ilgi ve motivasyonu arttirdigi ve akademik
basartya katki sagladigini ortaya koymaktadir (Nucci, 1987; Midgette vd., 2018; Nucci
& Ilten-Gee, 2021). Alan temelli ahlak egitim yaklasimi biitiinlestirici ve kapsayict bir
ahlak egitimi yaklasimi modeli gelistirmistir. Nucci ve Ilten-Gee (2021) akademik
miifredata entegre edilen ahlak egitimi derslerini, akademik ve ahlaki kazanimlar birlikte
gerceklestirerek zaman tasarrufu saglayan etkili dersler olarak tanimlamistir (Nucci vd.,

2015).
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Maarif Modelinin biitiin egitim programiyla okulda bireyin ahlaki, sosyal ve
entelektiie]l gelisimine katki saglamayi hedeflemesi, olaya biitiinliiklii bir sekilde
yaklastigin1 ve okullarin bireylerin sadece akademik gelisimlerinde degil ahlaki ve
karakter gelisimlerinde de etkili olarak kullanilabilecegine dikkatleri c¢ektigi
goriilmektedir. Okullarin  bireylerin ahlaki gelisimleri konusunda etkili olarak
kullanilabilecegi Dewey ve Kohlberg gibi egitim bilimciler tarafindan da ifade edilmistir.
Dewey, okullarin bireyin entelektiiel ve ahlaki gelisimine birlikte katki saglamasi
gerektigini, okullarda dogru 6gretim yontemleri ve teknikleriyle (gelisimsel prensipler
temellerinde) giiclii ahlaki karakterler yetistirilebilecegini ifade etmistir (Dewey, 1964).
Kohlberg ahlak egitimi programlarini bireyin sosyal ¢evresiyle saglikli iligkiler icerisinde
bulunmasina yardim edecek programlar olarak degerlendirmis, g¢ocuklara sosyal
hayatlarini nasil yonlendirecekleri ve baskalariyla olan iliskilerini nasil gii¢lendirecekleri
konusunda yardim edilmesi gerektigini belirtmistir. Cocuklarin okulda yasadiklar1 sorun
ve problemlerinin ¢ogunun ahlaki problemlerden kaynaklandigini ifade eden Kohlberg,
cocuklarin bagkalartyla olan iliskilerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmeleri konusunda
okullarin etkili olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Kohlberg, ahlak egitiminin
bireyin ailesi, dini ve sosyal degerleri arasina sikistirilmasini elestirerek, okullara bu
konuda gereken destegin verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Kohlberg & Hersh,
1977). Dolayisiyla Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinin 6gretim programlarindaki ortak
bilesenlerle ¢ocuklarin ahlaki, sosyal ve duygusal yonlerini gliglendirmek istemesi Alan
Temelli Ahlak Egitimi yaklasimi ve temellendigi biligsel ahlak yaklasimlariyla ifade

edilen noktalarda ortiismektedir.

5.3.2. “Yetkin ve Erdemli insan” Profilinin Alan Temelli Ahlak Egitimi Yaklasim

Baglaminda Degerlendirilmesi

2024 yilinda yayinlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Cumhuriyetin yiiziincii
yilinda egitim sisteminin yetistirmesi gereken insan profilinin temel niteliklerini ortaya
koymustur. “Yetkin ve Erdemli insan” kisaca tanimlanacak olunursa sosyal, duygusal ve
ahlaki yonleri geligsmis, milli ve manevi degerlerine bagli, vatanin1 seven ve koruyan
sorumlu bir insandir. Program bu insan profilini ahlakli, cesaretli, iradeli, saglikli,
iiretken, bilge, estetik, merhametli, sorgulayici ve vatansever nitelikleriyle betimleyerek,

her bir nitelikte kazandirilmasi amaclanan 6zellikleri alt bagliklar halinde sunmustur.
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Programda yetkin ve erdemli insanin, siralanan on temel 6zellikle birlikte 71 farkli
niteliginin/becerisinin  gelistirilmesi (sosyal, duygusal, ahlaki, milli ve fiziki)
hedeflenmektedir (MEB, 2024). Bu baglamda bu baslik altinda asagidaki sorularin alan

temelli ahlak egitimi temellerinde tartisiimasi 6nemli goriinmektedir.

1. “Yetkin ve Erdemli insan’ profili alan temelli ahlak egitimi baglaminda nasil

degerlendirilmelidir?

2. Maarif Modeli birbirinden farkli alanlardaki (biligsel, sosyal, ahlaki ve milli)
beceri ve niteliklere sahip yetkin ve erdemli insan profilini hangi yaklasimlar

tizerinde yetistirmeyi hedeflemektedir?

3. Degerlerin 6gretiminde nasil bir yol izlenecektir, degerler bir biitiin olarak m1

ele alinacaktir yoksa sosyal ve ahlaki degerler olarak siniflandirilacak midir?

Yetkin ve erdemli insan profilinin temel Ozellikleri incelendiginde Maarif
Modelinin ortaya ideal bir insan profili ¢izdigi sdylenebilir. Ancak bu insan modeline
sosyal alan teorisyenleri penceresinden bakildiginda (birinci soru temellerinde) yetkin ve
erdemli insan modelinin birtakim problemler i¢erdigi goriilmektedir. Maarif Modeli bir
insan profili tasarlayarak, bu insan profilinin temel ozelliklerini birbirinden farkli
nitelikleri siralayarak ortaya koydugu i¢in erdem ve deger iizerine temellenen geleneksel
karakter egitimi yaklasimlarina benzer bir egitim anlayis1 ortaya koymustur. Oncelikle,
alan teorisyenleri deger iizerine temellenen ahlak egitim programlarini, insan1 mekanik
bir varlik olarak kabul etmesi ve siralanan degerlerin tekrarlanmasi ve ezberletilmesi gibi
yontemlerle bireylerin bu deger ve ilkelere bagli kalacagini varsaymasi anlayigini
elestirmistir. Biligsel yaklasimlar iizerine temellenen alan teorisine gore insan duygu ve
diisiinceleri olan ve yasadig1 baglam icerisinde yargilarda bulunan bir varliktir.
Dolayisiyla insanlarin her ne olursa olsun belirli ilkelere uymalar1 temellerinde hazirlanan

programlar ahlaki problemlerin karmasiklig1 konusunu goz ardi etmis programlardir.

Yapilan bazi arastirmalar insanlarin her zaman ayni ahlaki ilke ve degere bagh
kalmadiklarini, ahlaki konularin tahmin edilenden daha karmasik oldugunu ortaya
koymustur. Olaya Maarif Modelinde siralanan diiriistliik ilkesi iizerinden bakildiginda su
ornekler verilebilir. Normal kosullarda yalan sdylemeyen bir insanin farkli bir baglam
igcerisinde yalan soyledigi ya da kopya ¢ekmeyen bir 6grencinin farkli kosullar altinda

kopya ¢ektigi gozlemlenmistir (Dahl vd., 2024). Turiel’e gore diinyanin bir¢ok yerinde
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insanlar temel hak ve hiirriyetlerini korumak icin ya da bazen bagskasinin iyiligi yani
ahlaki amaglarla yalan sdylemek zorundadir (Turiel, 2002). Dolayisiyla ahlaki kararlarin
verilmesinde baglamlarin 6nemi goz oniinde bulundurulmalidir. Ahlak egitimi belirli
deger ve ilkelere bagli kalma temellerinde degil, adalet ve refahin korunmasi temellerinde

yapilmalidir.

Alan teorisyenlerine gore belirli erdem ve degerler lizerine temellenen ahlak egitim
yaklasimlarinda yer alan ikinci problem, iizerinde hemfikir olunan evrensel deger ve
erdemlerin net olarak ortaya konulamama meselesi olmustur. Nitekim, Platon tarafindan
erdem olarak belirlenen degerlerden yalnizca iki tanesinin Aristo tarafindan belirlenen on
altt deger arasina girebildigi, Aristo tarafindan belirlenen on alti degerden yalnizca bir
tanesinin Katolikler tarafindan belirlenen yedi erdem/deger arasina girebildigi ifade
edilmektedir (McGrath, 2016). Nucci’ye gore bu durum deger ve erdemlerin toplumlara
ve zamana gore degistigini gostermektedir. Dolayisiyla erdem temelli ahlak egitim
programlari, i¢erisinde bulunulan otorite ve gli¢ baglamlarinda degisen programlardir.
Nitekim Amerika’da yillarca yerli halkin asimilasyonu temellerinde yapilan karakter
egitimi programlari buna ornek gosterilebilir. Ahlak egitimi adalet ve insan refahi
tizerinde temellenmelidir, bu da mekin ve zamana gore degisen bir durum degil her
zaman Oncelikli olan durumdur. Piaget ve Kohlberg de ahlakin evrenselligi konusunda
benzer argiimanlar1 yapmislardir. Piaget Durkheim’i géreceli bir ahlak tanimi yaptigi i¢in
(ahlak igerisinde bulunulan toplumun kiiltiirel degerlerine bagl kalmasidir) elestirmistir.
Piaget’e gore ahlaki kurallarin toplumdan topluma degisebilirligi iddias1 tehlikelidir,
¢linkii bu durumda otorite ve giiciin menfaatleri dogrulttugunda bir ahlak anlayisi
gelistirilir. Kohlberg de erdem ve degerlerin ¢ocuklara kazandirilmasi temellerinde
yapilan ahlak egitimi programlarini (bags of virtues soylemiyle) yetersiz olarak

degerlendirmistir.

Yetkin ve erdemli insan profilinde tartisiimasi gereken ikinci 6nemli soru bu insan
modelinin hangi temeller {izerinde yetistirilecegi meselesidir. Maarif Modelinde egitim
programlarinin  biitlinciil bir egitim yaklasimini esas alarak hazirlandigr ifade
edilmektedir. Biitlinciil yaklagimlar bireyin sadece entelektiiel gelisimini degil sosyal,
duygusal, psikolojik ve fiziksel gelisimini de gz oniinde bulundurarak, bir biitiin olarak

gelistirilmesi ve egitilmesi felsefesi lizerine temellenen egitim yaklagimlaridir (Altan &
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Yildirim, 2022). Bu egitim yaklagiminda birey gelisimsel olarak bir biitiin olarak ele alinir

ve bireyin biitlin gelisim alanlarinin desteklenmesi 6nemli goriiliir (MEB, 2024, s. 50).

Bu agamada Maarif Modelinin temellendirildigi biitiinciil yaklasima gore ahlak ve
deger egitimi anlayisinin temel 6zelliklerinin ortaya konulmasi énemli goriinmektedir.
Ahlak, karakter ve deger egitimi programlarinin gelistirilmesinde yaygin olarak
kullanilan yaklagimlar en genel anlamda iki gurup altinda siiflandirilirlar. Ancak son
yillarda bu iki temel yaklasimdan birlikte yararlanilmasi gerektigini diisiinen ahlak
egitimi yaklasimlar1 da ortaya konulmustur. Bundan dolay1 ahlak ve deger egitimi
yaklagimlarini ti¢ grup altinda siniflandirmak miimkiin gériinmektedir. Birinci gurupta
bireyin igerisinde bulundugu topluma uyum saglamasini kolaylastiran (erdem ve deger
temelli) geleneksel karakter egitimi yaklagimlari, ikinci grupta Piaget ve Kohlberg’in
ahlaki gelisim ve yapilandirmaci egitim anlayislar iizerine temellenen rasyonel ahlak
yaklasimlar1 (adaleti merkezine alan, 6zerk bir ahlak gelisimini amaglayan) yer alir
(Nucci, 2008). Ugiincii grupta ise her iki yaklasimdan birlikte yararlanilmas1 gerektigini
ifade eden biitilinciil ahlak egitimi yer alir (Narvaez, 2005)

Kaymakcan ve Meydan (2014) yukarida ifade edilen ahlak ve deger egitimi
yaklasimlarin1 deger aktarma (geleneksel karakter egitimi), deger gelistirme (rasyonel
ahlak yaklasimlar1) ve biitiinciil degerler egitimi yaklagimlar1 olarak siniflandirmistir.
Deger aktarma yaklasimlarinda bireylere egitimciler tarafindan belirlenen erdem olarak
adlandirilan baz1 deger, ahlaki ilke ve davranislarin kazandirilmasi amaglanmistir. Burada
ahlak zamana ve mekana gore degismeyen nitelikler olarak tanimlanir. Bu yaklagim
temellerinde gelistirilen ahlak egitimi programlar1 bireylerin kendi deger ve anlayislarinin
gdz onlinde bulundurulmadigi, toplumun hedef ve ihtiyaclarinin temel alinarak
hazirlandig1r programlardir. Bu yaklagimlar telkin/asilama yontemlerinin kullanildigs,
ogrencinin istek ve ihtiyaglarinin g6z Oniline alinmadigi, Ogretmen merkezli
yaklasimlardir. Bundan dolay1 anlatim, soru-cevap, tekrar, 6diil-ceza gibi geleneksel
ogretim yontemleri etkin bir sekilde kullanilir (Mehmedoglu, 2006; Kaymakcan &
Meydan, 2014; Nucci, 2008, 2017). Bu yaklagimlar {izerine gelistirilen en temel iki
yontem deger telkini ve davranis degistirme yontemidir (Dilmag, 2007). Sosyal alan
teorisyenlerine gore bu ahlak egitim programlar1 davranis¢1 6grenme yaklagimlari iizerine

temellenen, bireyin mekanik olarak ele alindigi, biligsel 6zelliklerinin goz ardi edildigi
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programlardir. Bu programlar Amerika ve Kanada’da uzun yillar boyunca asilayici-

doktrinel amaglara hizmet etmislerdir (Nucci, 2008, 2017).

Deger gelistirme yaklasimlar1 daha ¢ok bilissel-gelisimsel egitim felsefeleri lizerine
temellenen yaklasimlardir. Bu yaklasim temellerinde gelistirilen egitim programlarinda
birey duygu ve diisiinceleri olan bir varlik olarak gdz 6niinde bulundurulur. Ogretim
stireci 6grencilerin kendilerini gerceklestirmeleri i¢in firsatlarin verildigi, diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin desteklendigi gelisimsel-yapilandirmaci bir siire¢ olarak
goriiliir. Bu yaklasimlarda dgrenci aktif olarak egitim siirecinin igerisindedir. Ogrencinin
etkilesim ve tecriibeleri temellerinde degerlerini olusturmalarma yardim edilir
(Mehmedoglu, 2006; Nucci, 2008). Bu yaklasimlarda kullanilan yontemlerden bazilari
ahlaki muhakeme, deger aciklama ve deger analizi yontemleridir (Kaymakcan &
Meydan, 2014). Ahlak egitimi literatiiriinde deger aktarma yaklasimlar1 (geleneksel)
Aristo’nun ahlak egitim felsefesine, ¢agdas olarak goriilen deger gelistirici yaklasimlar
ise Kant’in ahlak egitim felsefesi iizerinde temellenmistir (Berkowitz, 2002; Narvaez,

2005).

Uciincii grupta yer alan biitiinciil ahlak egitimi (integrative ethical education)
yaklagimi ise ahlak egitiminde sadece siirli alanlar iizerine odaklanmanin dogru
olmadig1 noktasindan hareketle geleneksel ve cagdas egitim yaklagimlarindan birlikte
yararlanilmasi gerektigini ifade eden yaklagimdir. Bireyin ahlaki gelisiminin biitlinciil bir
sekilde (rasyonel ve deger merkezli) desteklenmesi gerektigini belirten biitiinciil
yaklasimlar ahlak egitiminin sosyal, duygusal, biligsel ve geleneksel bir¢cok yoniine isaret
ederek ahlak egitim programlarinin bireyi bir biitiin anlaminda gelistirmesi gerektigini
belirtmistir. Biitlinciil ahlak egitimi yaklagimlarina Berkowitz (1997b)’in “Ahlak
Anatomisi” yaklasimi, Lincona (1991)’un “Karakter igin Egitim” yaklasimi Battistich
(2008) ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen “Cocuk Gelisimi Projesi” ve Narvaez’in
“Biitiinciil Ahlak Egitimi” yaklasimi1 6rnek olarak verilebilir (Narvaez, 2005). Yine
Kohlberg’in “Adil Topluluk Okullar1” yaklasiminin da biitiinciil yaklasimlar igerisinde
oldugu ifade edilmektedir (Kaymakcan & Meydan, 2014).

Maarif Modelinin hazirlanmasinda temel alman biitiinciil egitim yaklagiminda
bireyin karmasik ve kompleks bir yapisinin oldugu goz oniine alinarak, ahlak egitiminin

bireyin sosyal, duygusal, biligsel, mantiksal ve davranigsal becerilerinin gelistirilmesi
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stirecine odaklanmasi gerektigi ifade edilir. Bu yaklasimda her ne kadar birey duygulari
olan ve diigiinen bir varlik olarak ele alinsa da bu egitim programlarinda bir toplumda
yetistirilmesi istenen insan modelinin temel 6zelliklerinin belirlenmesinde de bir sakinca
goriilmemistir. Nitekim bu anlayis temellerinde gelistirilen Maarif Modeli de ‘Yetkin ve
Erdemli Insan’ profilini yetistirmeyi amag edinmistir. Biitiinciil yaklasimlar temellerinde
hazirlanan ahlak (deger) egitimi programlarinda 6gretmen, sinif, veli, okul ¢alisanlari,
Ogretim yontem ve teknikleri gibi 6grencinin sosyal ve ahlaki gelisimine etki eden biitiin

unsurlarin 6gretim siirecini destekleyici bir sekilde diizenlenmesi 6nemsenir.

Alan temelli ahlak egitimi (ATAE) yaklasimi yukarida ifade edilen ahlak egitimi
yaklasimlar1 baglaminda degerlendirildiginde degerlerin gelistirilmesi (rasyonel ahlak)
yaklagimi altinda siniflandirilabilir. Ancak bireyin ahlaki gelisiminin sosyal geligsiminin
Oonemli bir parcast oldugu ve okul ortaminda bireyin bir biitlin olarak desteklenmesi
gerektigi noktasinda biitiinctil yaklasimlarla ayni noktada bulusmaktadir. Sosyal ve
duygusal gelisimi ahlak egitiminin temeli olarak gérmesi, ahlak egitimini sadece belirli
dersler icerisine sikistirmayarak 6gretim siirecinin ortak hedefi haline getirmesi, sinif
icerisindeki atmosferin, 6gretmenin ve yasanan biitiin etkilesimlerin ¢ocuklarin karakter
ve ahlaki gelisimleri tizerinde onemli etkileri oldugunu ifade etmesi yine biitiinciil
yaklasimlarla benzer ifadelerdir. ATAE yaklasiminin biitiinciil yaklagimlarla keskin bir
sekilde farklilastig1 nokta ise ahlak egitiminin belirli deger, beceri ve ahlaki ilkelerin
kazandirilmas1 temellerine dayandirilmasi anlayisidir. Clinkii ATAE yaklasimina gore
ahlak egitimi, ahlaki bir davranisin ni¢in yapilmasi gerektigi konusunda bireyin duygu,
diisiince ve motivasyonunu gelistirmelidir. Ahlak egitimi karsilastigir ahlaki sorunlar
tizerinde daha derin muhakemeler yapan, sosyal hayattaki iliskilerinde bagkalarinin adalet
ve refahin1 gozeten bireyler yetistirmeyi amaglamalidir (Nucci, 2017). Burada degerlerin
gelistirilmesi yaklagimiyla farklilastig1 nokta ise ahlak ve karakter egitimini sadece ahlaki
muhakemenin gelistirilmesi siirecine indirgememesidir. Nucci’ye gore ahlaki gelisim
sosyal, duygusal ve kisisel gelisimin 6nemli bir pargasidir dolayisiyla ahlak konusu, okul
ortami igerisindeki biitiin Ortiik program ve akademik miifredatin onceligi olmalidir

(Nucci, 2009).

Maarif Modelinde ATAE yaklagimi baglaminda tartisilmas: gereken son diger
onemli soru ise degerlerin 6gretiminde nasil bir yol izlenecegidir. Maarif Modeli yetkin

ve erdemli insan profili ¢cergevesinde birbirinden farkli (sosyal, duygusal, ahlaki, kiiltiirel,
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milli, psikolojik, fiziksel) deger, beceri ve niteliklerin gelistirilmesini hedeflemektedir.
Maarif modelinde siralanan degerlerin bir kisminin ahlaki digerlerinin ise, milli ve
manevi degerler oldugu goriilmektedir. Degerlerin hayatta birbirinden farkli anlamlari
oldugu ve genel anlamda birbirinden belirli noktalarda ayrildig1 ifade edilmektedir.
Ahlakla iligkili olan degerler zorunluluk bildirirken, ahlakla iligkili olmayanlar
toplumlarin kiiltiirel, sosyal, dini, milli ve manevi degerlerine gore degisiklik gosterir.
Degerlerin 6nem ve ehemmiyeti bireylerin yasam tarzi, hayati anlamlandirma farkliliklar
temellerinde degisir (Kaymakcan & Meydan, 2014). Sosyal alan teorisyenleri de ahlaki
kurallarin zorunluluk bildirdigini ifade ederek, ahlaki degerleri adalet, hak, esitlik ve
insan refahi ile iliskilendirmis ve evrensel degerler olarak tanimlamistir. Toplumlarin
milli ve kiiltiirel degerlerini ise toplumsal/ geleneksel degerler ve kurallar adi altinda

siniflandirmustir.

ATAE yaklasimina gore degerlerin egitim programlarinda dgretime nasil konu
olacaklar1 ve degerlerin egitiminde hangi gerekcelendirme ve degerlendirmelerin
yapilacagi konusu 6nemlidir. Sosyal alan teorisine gore ¢ocuklar erken yaslardan itibaren
sosyal degerleri ve kurallar1 birbirinden farklilagtirarak siniflandirir. Nitekim ahlaki
kurallar cocuklar tarafindan fayda-zarar temelleri lizerinde (bizzat tecriibe edilerek
yasandig1 i¢in) gerekgelendirilen kurallardir. Cocuklar diinyanin neresinde olunursa
olunsun ahlaki kurallara baghh kalinmasi gerektigini ifade etmislerdir. Toplumsal ve
kiiltiirel ~degerler 1ise otoritenin ya da kurallarin varligina baghh olarak
gerekcelendirilmistir. Alan teorisyenleri ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren bdyle bir
gerekcelendirme yapmalarina dayanarak, egitim programlarinda ahlaki ve sosyal
degerlerin birbirinden farklilastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Nucci’ye gore ahlak
ve karakter egitimi programlarinda, ahlaki kurallarin evrensel ve zorunluluk bildiren
kurallar olarak yer edinmesi gerektigi; toplumsal, kiiltiirel ve dini degerlerin ise
toplumlar1 ve milletleri bir arada tutan, varliklarini devam ettiren, hayatlarin
anlamlandiran degerler olarak egitim programlarinda yer almalar1 gerekir (Nucci,

bireysel iletisim, 29 Nisan, 2024).
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5.3.3. “Sosyal, Duygusal Ogrenme Becerileri” ve “Erdem-Deger-Eylem”

Cercevesinin ATAE Yaklasimi Temellerinde Degerlendirilmesi

Tirk Egitim sistemi 2024 yilinda yaymlanan yeni 6gretim programlariyla bireylerin
sadece akademik gelisimlerini degil sosyal, duygusal, ahlaki ve fiziksel gelisimlerini
desteklemeyi de 6gretimin ortak amag ve hedefleri arasina dahil etmistir. Bu amaglarla
gelistirilen Maarif Modelinde programin ortak bilesenleri olan sosyal, duygusal 6grenme

becerileri ve erdem-deger-eylem cercevesinin ATAE baglaminda tartisilmasi onemlidir.

1. Maarif modelinde programin ortak bileseni haline gelen sosyal, duygusal
ogrenme becerilerinin, ABD’de yaygin olarak kullanilan sosyal ve duygusal

ogrenme becerilerinden farklari nelerdir?
2. Erdem- Deger-Eylem gercevesi ATAE baglaminda nasil degerlendirilmelidir?

Sosyal ve Duygusal Ogrenme (Social Emotional Learning, SEL)” programlart
bugiin Amerika’da, okullarin yiizde 80’inden fazlasinda, yaygin olarak kullanilan
programlardir. Bu programlar 1994 yilinda Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenmeyi
biitiinliiklii bir sekilde (The Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learnig,
CASEL) desteklemek icin, biitiin miifredat temellerinde gelistirilen programlardir.
CASEL’in amac1 on iki yillik egitim siireci boyunca bireyin sosyal, duygusal ve
akademik gelisimine katki saglamaktir. Amerika’da geleneksel karakter egitimi
anlayislarina alternatif olarak uygulamaya konulan bu programlarin gelistirilmesi
stirecinde giivenilir ve kanita dayali arastirmalardan yararlanilmaktadir. Bu programlarin
icerigi eyaletlerin ve bdlge okullarinin plan ve programlarina gore degisiklik gostermekle
birlikte hepsinin amaci (12 yillik egitim siiresi boyunca) akademik gelisimle birlikte

sosyal ve duygusal gelisimi de desteklemektir (Niemi & Weissberg, 2017).

Sosyal ve duygusal 6grenme programlari zaman igerisinde amaglart dogrultusunda
daha c¢ok gelistirilmis ve ayrintilandirilmigtir. CASEL sosyal ve duygusal 6grenmeyi
(SEL), egitimin ve insan gelisiminin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul ederek tiim
genglerin ve yetiskinlerin saglikli kimlikler gelistirmelerini amaglamaktadir. Bunun icin
cocuklarin ve genclerin duygularini yonetmeleri, bireysel ve toplumsal hedeflerine
ulagmalari, empati duygularmi gelistirmeleri, sorumlu ve 6zenli kararlar verebilmeleri
konusunda desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu siirecte giivenilir, igbirlik¢i ve

titiz programlar hazirlayarak 6grenme ortamlarini gelistirmek okul-aile ve toplum yoluyla
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egitimde esitligi ve mikkemmelligi saglamayr amac¢ edinmektir. CASEL, ABD
baglaminda en biiyiik problemlerden biri olan esitsizlik konusunu merkezine alarak,
gengleri ve yetiskinleri birlikte gelisen okullar yaratma, giivenli, saglikli ve adil
topluluklara katkida bulunma konusunda giiclendirmeyi hedef edinmistir (CASEL,
2021).

CASEL liderliginde yiiriitiilen sosyal ve duygusal 6grenme programlarinda,
cocuklara sosyal hayatlarindaki iliskileri nasil diizenleyecekleri ve giinliik hayattaki
duygularint nasil kontrol edip yonetebilecekleriyle ilgili tutum ve becerilerin
kazandirilmasi hedeflenmistir. Amerikan egitim programlarinda sosyal ve duygusal
O0grenme programlart 6grencilerde bes temel alandaki duygu, tutum ve becerilerin
gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu beceri alanlari CASEL tarafindan 6z farkindalik
(self-awareness), 6z yonetim (self-management), sosyal farkindalik (social awareness),
iligkileri diizenleyebilme (relationship management) ve sorumlu karar verme (responsible
decision-making) becerileri olarak tanimlanmistir. Beceri alanlarinin her biri ilgili alanla
ilgili alt beceri ve tutumlarin gelistirilmesini hedefler (Elias vd., 2014). Bu noktada
Maarif Modelinde ifade edilen sosyal, duygusal 6grenme becerilerinin (MEB, 2024)
Amerika’da CASEL tarafindan ayrintilandirilan sosyal, duygusal 6§renme becerileriyle

karsilastirilmas1 6nemli goriilmektedir (Kress & Elias, 2006).

Tablo 11. Maarif Modelinde Sunulan Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileriyle CASEL

Tarafindan Sunulan Sosyal, Duygusal Ogrenme Berilerinin Karsilagtiriimasi

ABD’de Sosyal-Duygusal Ogrenme Maarif Modelinde Sosyal-Duygusal
Becerileri Ogrenme
Oz-Farkindalik Becerileri Oz Farkindalk Becerisi (Kendini Tanima)
»  Duygulari tanimak ve adlandirmak > Ogrenecegi yeni konu/kavram veya bilgiyi
»  Kisinin hissettigi gibi hissetmesinin nasil 6grendigini belirlemek.
nedenlerini ve kosullarini anlamak. » Olaylar/durumlar karsisinda hangi
>  Bagkalarinin duygularini tanimak ve duygular1 yasadigini fark etmek.
adlandirmak. » Kendi duygularma iligkin farkindaligini
> Kendi, okul, aile ve destek aglarindaki artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmak.
giiclii yonlerin farkina varilmasi ve Oz-Diizenleme Becerisi
bunlara iligskin olumlu duygularin > Ihtiyaglarini karsilamaya yonelik hedef
harekete gegirilmesi. belirlemek.
>  TIhtiyaglarin1 ve degerlerini bilmek. » Motivasyonunu ayarlamak.
» Kendini dogru algilamak. » Bir hedefi gergeklestirebilmek i¢in kendi
» Kisisel yeterlilige inanmak. duygu, diisiince ve davraniglarini izlemek
»  Maneviyat duygusuna sahip olmak. ve yonetmek.
Oz Diizenleme ve Organizasyon » Bir hedefi gerceklestirebilme siirecinde
» Anksiyete, 6fke ve depresyonu sozel kendini degerlendirmek.
olarak ifade etme ve bunlarla basa ¢ikma.
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A\

Diirtiileri, saldirganlig1 ve kendine zarar
veren, antisosyal davranislar1 kontrol
etmek.
Kisisel ve kisilerarasi stresi yonetmek.
Eldeki gorevlere odaklanmak.
Kisa ve uzun vadeli hedefler belirlemek.
Dikkatli ve ayrintili planlama.
Geri bildirim 15181nda performansi
degistirme.
Olumlu motivasyonu harekete gecirmek.
Umudun ve iyimserligin etkinlestirilmesi.
Optimum performans durumlarina dogru
calismak.
Sosyal Farkindalik Becerileri
Cesitliligi takdir etmek.
Baskalarina saygi gostermek.
Dikkatli ve dogru bir sekilde dinlemek.
Bagkalarinin duygularma kars1 empati ve
duyarlilig1 artirmak.
Bagkalarinin bakis agilarimi ve duygularini
anlamak.
Sorumlu Karar Verme

» Durumlar algisal olarak analiz etmek ve
sorunlari net bir sekilde tanimlamak
Sosyal karar verme ve problem ¢dzme
becerilerini kullanmak.
Kisilerarasi engellere yapici ve problem
¢oziicii bir sekilde yanit vermek.
Kendini degerlendirme ve yansitma ile
mesgul olmak
Kisisel, ahlaki ve etik sorumlulukla
hareket etmek.
Iliski Yonetimi

> lligkilerde duygulari yonetmek, farkl
duygu ve bakis a¢ilarma uyum saglamak.
Sosyal-duygusal ipuglaria duyarlilik
gostermek.
Duygular etkili bir gsekilde ifade etmek.
Acikea iletisim kurmak.
Bagkalarini sosyal ortamlara dahil etmek.
Iliskiler kurmak.
Is birligi icinde ¢alismak.
Girigkenlik, liderlik ve ikna egzersizleri
yapmak.
Catismay1, miizakereyi ve reddetmeyi
yonetme.
» Yardim saglamak, yardim istemek.

VYV VVVVYVY

vV V V V YV VVYVYVY

VVVVVY VY

Y

» Kendi 6grenme durumunu gelistirmeye
yonelik ¢aligmalar yapmak.
Sosyal Farkindalik Becerisi
» Sosyal ipuglarint dikkate almak.
» Bagkalarinin duygularini, diisiincelerini ve
bakis acilarini anlamak.
» Bagkalarina kars1 anlayis gelistirerek sayg1
gostermek.
» Toplumsal normlar hakkinda bir anlay1s
gelistirmek.
Sorumlu Karar Verme Becerisi
Problemleri tanimlayip ¢ozmek.
Eylemlerinin sonug¢larmi 6ngérmek.
Gerekgeli yargida bulunmak.
Alman kararlarin ahlaki olarak
uygunlugunu degerlendirmek.
» Derinlemesine diistinmek.
Kendine Uyarlama (Oz Yansitma Becerisi)
» Kendini degerlendirmek.
» Duygu/diigiince/davraniglarini
dontistiirmek.
Iletisim Becerisi
» Bagkalarini etkin sekilde dinlemek.
» Duygu ve diisiincelerini ifade etmek.
» Sozlii ya da sozsiiz olarak etkilesim
saglamak.
Grup iletigimine katilmak.
Iletisiminin dniindeki engelleri ortadan
kaldirmak.
Is Birligi Becerisi
» Kisi ve gruplarla is birligi yapmak.
» Diisilincelerini bagkalariyla
tartismak/miizakere etmek.
» Farkli disiinceler iizerinde uzlagma
saglayip ortakliklar kurmak.
» Ekip (takim) ¢alismasi1 yapmak ve
yardimlagmak.
» Sosyal etkilesimlerle elde edilen ¢iktilar
eyleme doniistiirmek
Uyum Becerisi
» Yeni, degisen ve belirsiz durumlari
anlamak.
» Yeni, degisen ve belirsiz durumlar
kargisinda degigsime agik ve istekli olmak.
» Yeni, degisen ve belirsiz durumlarla basa
¢ikmak i¢in diisiince bigimini ayarlamak.
> Yeni, degisen ve belirsiz durumlarda
davranis veya eylemin dogasini, seviyesini
ve derecesini ayarlamak.
> Yeni, degisen ve belirsiz bir ¢evreyle
basarili bir sekilde etkilesime ge¢mek igin
duygusal tepkileri ayarlamak.
Esneklik Becerisi
» Zor durumlara farkli ¢ézlimler bulmak.
> Yeni durumlara uyum saglamak.

VVVY

>
>
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Yukari tablo incelendiginde Amerikan okullarinda CASEL tarafindan gelistirilmesi
hedeflenen sosyal, duygusal 6grenme becerileri ile Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde
kazandirilmasi hedeflenen sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin birbiriyle bir¢ok
noktada ayni veya benzer oldugu goriilmektedir. CASEL tarafindan bes temel 6grenme
alani altinda siniflandirilan sosyal-duygusal beceriler, Maarif Modelinde {i¢ temel alan
icerisinde dokuz alt beceri olarak simiflandirilmistir. Bu durum, Maarif Modelinde
gelistirilmesi  hedeflenen sosyal-duygusal Ogrenme becerilerinin belirlenmesinde,
Amerika’da yaygin olarak kullanilan sosyal ve duygusal 6grenme programlarindan

yararlanildigini1 gostermektedir.

Yukarida ifade edilen niteliklerin ¢ogu alan temelli ahlak egitimi (ATAE)
yaklagiminda 6grencilerin diizenlemeleri, dengelemeleri ve gelistirmeleri gereken temel
becerilerdendir. Amerikan okullarinda sosyal ve duygusal 6grenme akademik program
temellerinde yapilmaktadir. Bu calismanin dordiincii boliimiinde ABD’de sosyal,
duygusal Ogrenme temellerinde gelistirilen iki derse Ornek verilmisti (Sergio’nun
Bisikleti Gibi Bir Bisiklet” ve “Biiyiilk Kabadayr Bimbo). Hikayeler Ingilizce (Dil
Sanatlar1) dersinde okuma, yazma ve anlama gibi akademik amaglar hedefleyen bir dersin
ayni1 zamanda ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini nasil destekleyecegi hedefleri

temellerinde gelistirilmisti.

Alan temelli ahlak egitimcileri sosyal ve duygusal 6grenmenin ¢ocuklarin ahlaki
gelisimleri lizerinde dnemli bir yeri oldugunu ifade etmektedir. Nucci bu programlarin
ozellikle erken cocukluk ve ilkokul donemlerinde etkili olarak kullanilabilecegini
belirtmektedir. Ancak Nucci sosyal ve duygusal 6grenme programlarinin saglikli bir
ahlaki bilis gelistirme siirecinde eksik ve yetersiz kalacagini ifade etmektedir. Nucci’ye
gore ahlak egitimi igerisinde yasadigi toplumla giizel bir sekilde gecinen, toplumdaki
ahlaki problemleri kabullenerek bunun i¢in sadece {iziilen bireyler yetistirilmesini degil;
toplum icerisindeki ahlaki sorunlar {izerinde diislinen, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in harekete
gecen aktif, elestiren, sorgulayan, yeri geldiginde baskaldiran bireyler yetistirilmesini
hedeflemektedir (Nucci, 2009). Nitekim alan teorisyenleri sosyal ve duygusal 6grenme
programlarint da ahlaki problemlerin ¢6ziilmesi konusunda yeterli gormemislerdir.
Sosyal adalet ve esitlik sadece kendi hakkini arayan ve toplumdaki diger bireyler icin
tizlilen nesillerin yetistirilmesiyle degil, baskasinin refah ve adaleti i¢in harekete gecen

bireylerin yetistirilmesiyle hakim kilinabilir (Nucci & Ilten-Gee, 2021).
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Maarif Modelinde programin ikinci bileseni olarak yer alan erdem-deger-eylem
(EDE) gercevesi incelendiginde ¢at1 degerler etrafinda ¢evrelenen bir insan profilinin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu c¢ercevenin ortasinda yer alan insanin saygi, adalet ve
sorumluluk temellerinde huzurlu insan, huzurlu aile/toplum ve yasanabilir bir ¢gevreye
ulagmas1 hedeflenmistir. Cat1 degerler altinda yine bir¢ok deger ve ahlaki ilkeye isaret
edildigi goriilmektedir. Burada siralanan bazi ahlaki ilke ve degerlerin yetkin ve erdemli
insan profili baghg altinda siralanan degerlerle aym1 degerler oldugu goériilmektedir.
Program erdem-deger-eylem ¢ercevesinin Tiirk milli ve manevi degerleri temellerinde
olusturuldugunu ifade ederek burada hedeflenen becerileri sosyal ve duygusal
becerilerden farklilastirmistir. Bu ¢ergeve alan temelli ahlak egitimi yaklagimi
baglaminda degerlendirildiginde yine belirli erdem ve degerlere becerilerle
ulagilabileceginin ifade edilmesi baglaminda geleneksel erdem/deger egitimi
programlarin1  hatirlatmaktadir. Bilissel yaklasimlar {izerine temellenen ATAE
yaklagimina gore degerlerin 6nemi beceri ya da aliskanliklar kazanma temellerinde degil,
bir anlam olusturma siireci sonunda edinilir. Bu siiregte 6grencilerin degerlerin anlama,
sosyal hayattaki yeri ve konumu, islevi lizerinde diisiinmeleri degerlerin 6neminin

anlasilmasi konusunda daha 6nemli goriinmektedir.

5.4.4. Maarif Modelinde Hedeflenen “Yetkin ve Erdemli Insan” Profilinin

Yetistirilmesine Ahlaki Muhakemenin Yeri ve Onemi

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde tartisiimasi gereken en 6nemli konulardan biri
ve sonuncusu da programda belirlenen ahlaki deger, tutum ve becerilerin kazandirilmasi
ve gelistirilmesinde hangi yontem ve metotlardan yararlanilacagidir. Sosyal alan teorisi
ve ahlak egitimi yaklagimi baglaminda program degerlendirildiginde, programin bireyin
ahlaki muhakeme becerilerinin gelistirilmesini ne kadar 6nemsedigi ve bu konuda nasil

bir yol izlenecegi 6nemlidir.

Maarif Modelinin bireyin biligsel, sosyal, ahlaki ve duygusal gelisimini bir biitiin
ve birbiriyle iliskili olarak degerlendirerek egitim programinda biitiinciil bir yaklagim
belirledigi daha dnce ifade edilmisti. Biitiinciil ahlak ve deger egitimi yaklagimlar1 ahlaki
deger ve ilkelerin 6gretiminde ¢agdas (bilissel) ve geleneksel (erdem merkezli) egitim
yaklasimlarindan birlikte yararlanilmasi gerektigi iizerine temellenen yaklasimlardir. Bu

yaklasimlarda ahlak ve deger egitimi kuru, ezberci, tekrar gibi geleneksel yontemler ile
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degil bireyin bilgilerini deneyimlerinden yararlanarak olusturdugu noktasindan hareketle,

Ogrenciyi merkeze alan gelisimsel yaklasimlardan yararlanilarak yapilir (Narvaez, 2005).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde ruh ve beden biitiinliigliniin saglanmasi
amaclanan erdemli ve yetkin insan profilinin yetistiriimesinde on gelistirilme alam
altinda siralanan 61 beceriden s6z edilmektedir. Bu beceri alanlarinda 6grencilerin
diistinme becerilerinin gelistirilmesine ne kadar yer verildiginin ortaya konulmasi
onemlidir. Program epistemolojik biitiinliik ad1 altinda bilgi ve bilgelik alanlarina vurgu
yaparak Ogrencilerin ¢ok yonlii diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin nasil
diisiindiigi, bilgiye nasil eristigi ve bilgiyi nasil 6grendigi gibi hususlarin nemine dikkat
cekmektedir (MEB, 2024, s. 5). Yetkin ve erdemli insan profilinin merak, elestirel
diisiinme, analitik diistinme, esneklik, is birligi ve problem c¢ozme gibi egilim ve
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Maarif Modeli 6grenci profilinde gelistirilmesi
hedeflenen diisiinme becerileri ve agiklamalar1 asagidaki sekilde siralanmistir (MEB,

2024, s. 8-10)

Bagimsiz ve ozgiir diisiinen: Kendi diisiince siireclerini gelistirir, farkli goriisleri
elestirip analiz eder, diisiince ve inanclarini 6zgiirce ifade etme becerisi kazanirken kendi
deger ve inanglariyla uyumlu bir sekilde diistinerek karar vermeyi 6grenir, bagkalarinin

haklarina saygi duyar ve bagimsiz diisiinme becerilerini kullanir (Bilge ilkesi altinda).

flme ulasan: Diinyay1 anlama ve anlamlandirma igin bilgiye ulasmaya istekli bir sekilde

ilerler (Bilge ilkesi altinda).

Merakli: Ogrenme siirecine merakla yaklasir ve konulara derinlemesine ilgi gosterir

(sorgulayici ilkesi altinda).

Elestirel diisiinen: Bilgi, olgu, olay ve meseleleri degisik referans kaynaklariyla

degerlendirir (sorgulayici ilkesi altinda)

Arastirmaci: Sorun ve konular1 daha iyi anlamak i¢in arastirma yapmaya isteklidir,

arastirmaciligi bir tavir olarak edinir (sorgulayici ilkesi altinda).

Esnek: Degisen kosullara uyum saglama becerisine sahiptir ve yeni fikirlere acgik bir

sekilde 6grenmeye devam eder (sorgulayici ilkesi altinda).

Is birligi yapabilen: Etkili iletisim kurar, grup calismalarma katki saglar ve farkli bakis

acilara saygi duyar (sorgulayici ilkesi altinda).
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Problem ¢6zen: Karsilastigi problemleri tanimlar, yaratici ve etkili bir sekilde ¢ozer,

¢oziim odaklidir (sorgulayici ilkesi altinda).

Yaratici: Yeni fikirler iliretme konusunda yeteneklidir. Sorunlari farkli temel

yaklasimlardan ele alir ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirir (liretken ilkesi altinda).

Yukarida goriildiigli lizere yeni Ogretim programi ortak metninde Ogrencilerin
sosyal hayattaki iligkilerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, ahlaki ve kisisel gelisimleri
anlaminda mantiksal iligkiler kurma, problem ¢6zme, arastirma ve is birligi gibi
becerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Siralanan muhakeme becerileri ahlaki deger ve
ilkelerin Oneminin anlasilmasi bu konularda derinlikli diistinme becerilerinin
gelistirilmesi baglaminda alan temelli ahlak egitimi yaklasgiminda desteklenmesi
hedeflenen temel amagclar arasindadir. Alan teorisyenlerine gore muhakeme bireyin erken
yaslardan itibaren sosyal bilgilerinin olusturulmasinda rol oynayan temel mekanizmadir.
Bu mekanizmanin gelistirilmesi ve desteklenmesi énemlidir. Ahlak ve deger egitimi de
ahlaki diistinme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemelidir. Ahlaki muhakeme becerileri
yiiksek bireyler ahlaki konularda karar verirken bu kararlarin baskalarina olabilecek
etkileri iizerinde derinlemesine diisiinen, ahlaki bir konunun fayda ve zararlarin1 6lgerek
yargilarda bulunan insanlardir. Bu insanlar sadece kendi menfaatlerini degil bagkalarinin
adalet ve refahin1 da diisiinerek yargilarda bulunurlar. Bilissel-gelisimsel teoriler tizerine
temellenen yaklasimlar ahlak konusuna bireyin sosyal hayattaki iliskilerini saglikli bir
sekilde yonetebilmesi anlaminda yaklagsmislardir. Bu siirecte muhakemenin 6nemli bir
yer edindigini dolayisiyla ahlak egitiminin bireyin ahlaki konularda derinlikli diistinme
ve mantiksal akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesini merkeze almasi gerektigini ifade

etmislerdir (Kohlberg, 1975; Nucci, 2001, 2009).

Maarif Modeli ortak metni incelendiginde miifredatta ahlaki ilke ve degerlerin
yogun bir sekilde isim olarak gectigi ve tekrarlandigi goriilmektedir. Nitekim alan
teorisyenlerinin bu konudaki goriisleri erdemli ve yetkin insan profilinin tartisildig
boliimde ifade edilmisti. Alan teorisyenlerine gore diinyanin neresinde olursa olsun
bireyler erken yaslardan itibaren ahlaki olaylart diger sosyal olaylardan farkli
gerekcelendirerek ayristirirlar. Bireyin ahlaki bilgilerinin olusturulmasinda dnemli bir yer
edinen bilissel faaliyetler, saglikli bir ahlak egitimi programinin da merkezinde olmalidir.

Bu program O6grencilerin ahlaki deger ve ilkeleri yapilandirmalarina zemin hazirlayan
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etkilesimli 6gretim siireclerini icermelidir. Ahlaki bir konuda yapilan konusma, tartigma,
proje ve etkinliklerin ahlaki muhakemenin gelistirilmesi konusunda etkili oldugu ortaya

konulmustur (Nucci vd., 2015).

Bu c¢alismanin dordiincii boliimiinde akademik program temellerinde ahlaki
muhakemenin nasil desteklenebilecegi ile ilgili 6rnek ders icerikleri sunulmustur. ATAE
yaklagimina gore ahlaki muhakeme siire¢ igerisinde bireyin okul icerisinde yasadigi
biitlin etkilesimler temellerinde gelisim gosterir. Alan temelli ahlak egitimi yaklasima
gore Maarif Modeli programda ortak bilesenlerin egitiminde biligsel ve yapilandirmaci
egitim felsefelerinden yararlanarak, gelisim calismalar1 rehberliginde, Ogrencileri
merkeze alan bir program temellerinde, ¢ocuklarin ahlaki/deger muhakeme becerilerinin
gelistirilmesini hedef edinirse, igerisinde bir¢ok firsat olan bir program olarak goriilebilir.
Sayet aksi bir 6gretim siireci icerisinde, degerlerin tekrarlanmasi (ezberletilmesi) ve

becerilerin igsellestirilmeden kazanilmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir.
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SONUC VE ONERILER

20. yiizy1l igerisinde bir¢ok degisim, yenilik, sorun ve problemlerin yasandigi bir
ylizy1l olmustur. Savas, gog, yerinden ¢ikarilma, aglik ve daha bir¢ok sorun ve
anlagmazliklarin yer aldigi bu yiizy1l milyonlarca insanin hayatinin yok edildigi veya
tehlikeye duistiigii 6liimciil bir yiizyil olarak tarihe gegmistir. An itibariyle diinya tizerinde
yasanilanlar g6z oniinde bulunduruldugunda huzur ve baris igerinde yasanilan adil bir
diinyanin insas1 hayal gibi goriinmektedir. Biitiin bu yasanilanlar insanlik ilerledikg¢e
adalet, hak, refah ve esitlik kavramlarinin daha da degersizlestirildigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada adalet, hak ve refah degerleri lizerinde temellendirilmis bir
ahlak gelisimi teorisi ve bu degerleri merkezine alan bir ahlak egitimi yaklasimi ele

alinmaktadir.

Sosyal alan teorisi ABD nin tarihi, kiiltiirel ve sosyal ger¢eklikleri i¢erisinde ortaya
konulmus bir teoridir. Bu teorinin gelistiricileri olan Turiel, Nucci ve Smetana ahlak
konusunu sadece bir ¢aligma ve arastirma alami olarak gérmemis insanligin ve insani
degerlerin gelistirilmesi amaciyla sosyal hayatin Onemli bir parcast olarak
degerlendirmistir. Bu teorinin ortaya konulmasi silirecinde bir taraftan arastirmalarini
yiiriitiirken diger taraftan toplumsal hayattaki ahlaki sorun ve problemlerin ¢o6ziimii i¢in
pratik anlamda toplumsal hayatin igerisinde yer almislardir. 1960 ve 70’lerde Amerika’da
siyahilerin temel hak ve hiirriyetlerini kazanma protestolarinda bizzat yer alarak bagka
insanlarin adalet, hak ve esitlik miicadelesinde aktif olarak rol oynamislardir. Sosyal alan
teorisinin adalet, hak, refah ve esitlik degerleri lizerinde temellendirilmesinde siiphesiz

biitlin bu yasadiklarinin 6nemli etkileri olmustur.

Turiel ¢aligma hayatinin basinda Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisini ve fikirlerini
gelistiren 6nemli teorisyenlerden biridir. Kohlberg’in teorisinde meydana gelen basamak
tutarsizliklar: lizerinde ¢alisirken teorinin yapisina aykiri olan bazi sorunlarin oldugunu
diisiinerek kendi aragtirmasii gergeklestirmistir. Bu arastirma esnasinda c¢ocuklarin
ahlaki bilgiler ile toplumsal bilgileri erken yaslardan itibaren birbirinden farkli
muhakemeler temellerinde gerekcelendirilerek birbirinden farklilagtirdigini ortaya
koymustur. Turiel sosyal bilgilerin ii¢ temel muhakeme alani icerisinde temellendigini

ifade etmektedir. Ahlaki bilgiler fayda ve zarar temellerinde gerekgelendirilerek
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olusturulurken, toplumsal bilgiler otorite ve sosyal diizenin igleyisi icin uyulmasi gereken
kurallar olarak degerlendirilmistir. Sosyal bilginin ii¢lincii gurubunda ise bireyin
psikolojik Ozellikleri, se¢imleri ve istekleri lizerine temellenen kisisel alaniyla ilgili

bilgiler yer almaktadir.

Turiel sosyal alan teorisiyle ahlaki muhakemenin Kohlberg’in ifade ettigi gibi ileri
giden gelisimsel bir basamak sistemi igerisinde degil, sosyal bilginin birbirinden farkli
akil yiirtitme sistemleri iizerinde farklilastirilarak gelisim gosterdigini ifade etmektedir.
Turiel, Piaget ve Kohlberg’in aksine, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren igerisinde
bulundugu otoritenin emir ve yasaklarindan bagimsiz bir sekilde ahlaki kararlar

verebildiklerini ortaya koymustur.

Sosyal alan teorisine gore sosyal gelisim; psikolojik, sosyolojik ve ahlaki gelisim
tizerinde temellenen ¢ok boyutlu bir sistemdir. Sosyal bilgi alanlar1 erken yaslardan
itibaren birbirleriyle etkilesimli ve doniisiimlii bir sekilde gelisim gosterir. Ahlaki gelisim
tizerinde sosyal ve bilissel bir¢cok faktor etkilidir. Bu kurama gore ¢cocuklar sosyal hayatta
tecriibe ettikleri biitiin olaylar iizerinde diislinerek, akil yliriiterek, degerlendirmeler
yaparak bu etkilesimlerini birbirinden farklilagtirarak bilgi alanlarini olustururlar. Fayda
ve zarar temelleri {lizerindeki etkilesimleri ahlaki bilgilerini, diizen ve isleyisin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan kurallarla ilgili etkilesimleri toplumsal bilgilerini, bireysel
istek ve secimlerinden kaynaklanan bilgileri ise kisisel bilgilerini olusturur. Sosyal alan
teorisi aragtirmalar1 sosyal bilgi alanlarinin birbirleriyle etkilesimli bir sekilde gelisim
gosterdigini ancak birbirinden farkli degerlendirmeler temellerinde olusturuldugu igin

birbirlerinden ayristirilabilen alanlar oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal alan teorisinin ortaya konulmasinda biiytik bir rol oynayan Larry Nucci ‘alan
temelli ahlak egitimi’ yaklasimini ortaya koymustur. Okullarin bireyin ahlaki ve karakter
gelisiminde etkili olarak kullanilabilecegini ifade eden Nucci bunun ig¢in Oncelikle
cocuklarin okul ortamindaki biitlin sosyal iligkilerinin kalite ve besleyiciliginin
arttirllmasi gerektigini ifade etmektedir. Bilginin yapilandirilarak olustugunu ifade eden
Nucci, ortik ve akademik miifredat igerisinde ¢ocuklarin bir biitiin seklinde
desteklenmesi gerektigine dikkatleri ¢gekmektedir. Bu sebepten dolay1 ¢ocuklarin erken
yaglardan itibaren zamanlarimin cogunu gecirdigi okul ve smnif ortamlarinin ahlaki

atmosferler temellerinde kurulmasi ve yonetilmesi olduk¢a onemlidir. Saygi, sevgi,
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adalet ve sefkat ilkeleriyle yonetilen bir sinif ortaminin ¢ocuklar iizerinde pozitif etkilere

sahip oldugu sosyal gelisim konusunda yapilan bir¢ok ¢aligmada ortaya konulmustur.

Alan temelli ahlak egitimi yaklagimina gore pozitif bir sinif ortaminda 6grencilerin
bes temel alandaki tutum ve becerilerinin gelistirilmesi ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri
acisindan son derece dnemlidir. Nucci bu yetenekleri otonomi, sinif aidiyeti, saygi, adalet
ve yeterlilik duygular1 olarak siralamistir. Pozitif sinif ortaminin korunmasinda
O0gretmene bircok gorev ve sorumluluklar diismektedir. Arastirmalar 6gretmenlerin
cocuklarin ahlaki ve sosyal gelisimleri lizerinde beklenenden daha cok rolii ve etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki bu konuda yapilan bazi arastirmalar ¢ocuklarm
karakter ve ahlaki gelisimlerinin Ogretmenlerinin sinif igerisinde ¢ocuklarin
davraniglarini nasil yonlendirdigine bagli olarak gelisim gosterdigini ifade etmektedir.
Ogretmenin siniftaki liderligi, problemlere yaklasma bigimi, 6grencilere karsi tutum ve
davraniglari, sinifta besleyici ve gelistirici bir ortam saglamasi, 6grencilerin ahlaki kimlik
gelisimleri iizerinde etkilidir. Ogretmenin sinif icerisinde olusturdugu demokratik ortam,
cocuklar arasindaki isbirlik¢i 6grenmeler, cocuklarin duygusal ve ahlaki gelisimlerinde
dogrudan etkili olan tutum ve davranislardandir. Yine okul ortami igerisinde ahlaki olan
davranisa dikkat cekilmesi, 6grencilerin dogru davranis karsisindaki motivasyonlarinin
arttirilmasi, ¢cocuklarin ahlaki ilke ve degerleri deneyimleyecek uygulama ve aktiviteler

icerisine konulmasi ahlaki gelisimi destekleyen bazi yontem ve metotlardandir.

Alan temelli ahlak egitimi yaklagimina gore sosyal ve ahlaki gelisimi destekleyen
pozitif sinif ortaminin korunmasi i¢in karsilasilan sorun ve disiplin problemlerinin ¢gagdas
egitim yaklagimlar1 ve anlayislarindan yararlanilarak ¢oziilmesi gerekmektedir.
Karsilagilan problemlerin gelisimsel ve onarici temeller tizerinde ele alinmasi, bu siiregte
sabir ve anlayis gosterilmesi, cocuklarin bu problemleri kendi aralarinda ¢ézmeleri i¢in
firsatlar sunulmasi, saglikli bir ahlak gelisimi i¢in O6nemlidir. Nucci olumlu smf
atmosferinde disiplin sorunlarinin ¢oziilmesinde kati, sert ve cezalandirici yontem ve
uygulamalardan uzak durulmasinin 6nemi iizerinde durmustur. Sosyal ve ahlaki gelisim
lizerinde yapilan bir¢ok arastirma Ogrencilerin kisilik gelisimlerinde sifir tolerans
gdsteren disiplin yontemlerinin dogru ve etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
ortaokul ve lise donemlerinde gelisimsel olarak bircok degisim yasayan cocuklara
miisamaha ve anlayls gosterilmesi, onlarin kaybedilmesine ya da okuldan

uzaklagsmalarina sebep olan cezalandirmalardan uzak durulmasi onemlidir. Nitekim
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Amerika baglaminda yapilan bazi aragtirmalarda, okuldan uzaklastirilan veya atilan
Ogrencilerin tamamen kaybedilen 6grenciler olduklari, bu 6grencilerin biiyiik bir
kisminin ileride belirli suglara karisan 6grenciler olduklar1 gozlemlenmistir. Okul ve sinif
ortamlarinda gelisimsel yontemlerle desteklenen cocuklarin, ilerleyen hayatlarinda sosyal
ve ahlaki anlamda giiclii kisilikler gelistirdikleri, dogru kararlar verebilen ve igerisinde
yasadiklar1 topluma katki saglamayi hedefleyen bireyler oldugu ortaya konulmustur.
Nucci 0Ozellikle dezavantajli aile ortamindan gelen c¢ocuklarin ahlaki kimlik

gelisimlerinde okullarin ve 6gretmenlerin etkili bir rol oynayabilecegini belirtmektedir.

Ahlak egitimi yaklagimin1 okul ortaminda ¢ok boyutlu bir sistem {izerinde
temellendiren Nucci’ye gore bireyin ahlaki gelisiminde oOrtilk programla birlikte
akademik program da etkilidir. Nucci’ye gore ahlak egitiminin amaci baskalarina saygi,
sefkat ve adaletle yaklasan, igerisinde yasadigi toplumun ahlaki sorunlarinin farkinda
olan ve bu problemlerin ¢éziimii i¢in harekete gegen aktif bireyler yetistirmektir. Bu
baglamda Nucci ahlak egitimini vatandashik egitimi ile yakin bir iligki igerisinde
degerlendirmistir. Cok kiiltiirlii ve birbirinden farkli dini ve kiiltiirel degerlere sahip
milletlerden olusan Amerika, ahlak egitimi konusunda tartismali bir ge¢mise sahiptir.
Tarihsel olarak karakter/ahlak egitimi programlar1 beyaz ve Avrupai halkin deger ve
anlayislar {izerinde sekillenerek, yerli ve siyahi halkin bu degerlere uyum saglamasi
(beyin yikamaci) amaciyla kullanilan programlar olarak yer almiglardir. Bu programlarin
temellendigi din anlayis1 da bazi igerik sorunlaria (gorecelilik) neden olmustur. Bundan
dolay1 Nucci ahlak egitim yaklagimini gelistirirken herkese hitap edebilen kapsayici bir

ahlak egitimi anlayis1 gelistirmistir.

Nucci, toplum icerisinde herkese hitap edebilen bir ahlak egitim programinin
ozelliklerini bes baslik altinda siralamistir. Bu maddelerden birincisi ahlak egitiminin
adalet, hak, esitlik ve insan refah1 degerlerine odaklanmas1 gerektigidir. Alan temelli
ahlak egitimi yaklasimina gore ahlak egitimi evrensel degerler temellerinde yapilirsa
gorecelilik problemleri agilmis olur. Toplumlarin kiiltiirel ve sosyal degerlerini temele
alan bir ahlak egitimi programi otorite ve giiciin istek ve arzular1 temellerinde degisir.
Amerika’da yapilan geleneksel karakter egitimi programlart kiiltiirel degerler
temellerinde yapilan ahlak egitimine ornek olarak gosterilebilir. Alan temelli ahlak

egitimi yaklagimina gore ahlakin temellerinde adalet ve insan refah1 olmalidir. Bu konuda
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Kohlberg basta olmak {lizere biligsel ahlak egitimcilerinin ¢ogunun benzer seyleri

sOyledigi goriilmektedir.

Nucci’nin ahlak egitimi yaklagiminda 6nemli gérdiigi ikinci madde, toplumsal ve
ahlaki kurallar1 birbirinden farkli gerek¢elendiren bir ahlak egitimi anlayis1 sunmasidir.
Nucci’ye gore ¢ocuklar erken yaslardan itibaren bu kurallart birbirinden farkli olarak
degerlendirmektedir. Bu kurallarin egitimi yapilirken de bu kurallarin farkliligina dikkat
cekilmelidir. Bir tilkedeki degerlerin onemi kisiden kisiye degisir, ancak adalet, hak ve
refah gibi ahlaki kavramlar biitliin insanlar i¢in ortak kavramlardir. Ahlak egitimi
programlari bireyin ahlaki yonlerinin gelistirilmesi i¢in lizerinde uzlasilan ahlak ilkeleri
temellerinde diizenlenmelidir. Alan teorisi ahlaki degerleri insan refahi ile iligskilendirerek
evrensel degerler olarak tanimlamisken, toplumlarin milli ve kiiltiirel degerlerini
toplumsal/geleneksel degerler altinda siniflandirmistir. Nucci egitim programlarinda
kiiltiirel norm ve degerler sunulurken bu kurallarin sosyal iliskileri diizenlemek ve
koordine etmek i¢in uyulmasi gereken Onemli kurallar olduguna vurgu yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Kiiltiirel ve sosyal beklentilerin ve degerlerin bu kurallarla devam
ettirilebilecegi ve aktarilabilecegi gibi sosyal kurallarin hayattaki iglevi ve amacina vurgu

yapilarak anlatilmasi ve sunulmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Alan temelli ahlak egitimi yaklasiminin {i¢iincli maddesi ahlaki gelisimin biitiin
dersler igerisinde desteklenmesi gerektigi anlayisidir. Ahlak egitimi sadece bir ders ya da
belirli tiniteler icerisinde degil biitiin akademik program temellerinde egitimin ortak
hedefi halinde programda yer almalidir. Sosyal dersler her ne kadar ahlaki gelisimi
desteklemek i¢in daha uygun dersler olarak goriilse de ¢ocuklar ahlaki anlamda biitiin
dersler icerisinde desteklenebilir. Ahlak egitimi biitiin okul miifredat: igerisine entegre
edilmelidir. Nucci’ye gore sadece belirli bir ders igerisinde ahlaki konulara dikkat
¢ekilmesi ve bu konular lizerinde konusulmasi, ¢ocuklarda ahlak sadece belirli bir dersin
konusuymus algis1 olusturur. Halbuki ahlaki konular ve sorunlar sosyal hayatin oldugu

kadar okul hayatinin da 6nemli bir parcasini olusturur.

Sosyal alan temelli ahlak egitimi yaklasima gore ahlak egitiminde odaklanilmasi
gereken dordiincii madde ise sosyal bilgi alanlari koordinasyonudur. Sosyal bilgiler
birbirinden farkli muhakeme ve degerlendirmeler temellerinde olusturulur. Ahlaki,

toplumsal (geleneksel) ve kisisel alanla ilgili bilgi alanlar1 birbirleriyle stirekli bir
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etkilesim icerisindedir. Duruma ahlak egitimi baglaminda bakildiginda toplumsal ve
kisisel alanla ilgili endiselerin ahlaki konularda alinan kararlar etkiledigi goriilmektedir.
Baskasinin adalet ve refahini i¢eren bir karar bazen bireyin kisisel ve toplumsal menfaat
veya endigeleri yiiziinden gayri ahlaki bir sekilde sonuglanabilir. Nucci’ye gore ahlak
egitimi bireye sosyal bilgilerini dengeli bir sekilde koordine etme becerileri

kazandirmalidir.

Nucci’nin ahlak egitim yaklasiminin son temel 6zelligi ise ahlaki muhakemeyi
gelistirmeyi hedeflemesidir. Sosyal alan teorisine gore cocuklar kendilerine sunulan
bilgileri dogrudan bir sekilde alan bireyler olmaktan ziyade, bu bilgiler iizerinde diigiinen,
yorumlayan, Ol¢lip tartan, gerektiginde sahip olduklari bilgilerle yeniden yapilandiran
bireylerdir. Aktif bir sekilde degerlendirmelerde bulunan c¢ocuklarin bilgiyi olusturma
siirecinde mantiksal iligkiler kurma, muhakeme, tartisma, elestirel ve yaratici diisiinme
gibi biligsel faaliyetlerin 6nemli bir yeri vardir. Nitekim sosyal alan teorisinin en dnemli
bulgularindan biri ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren fayda ve zarar temellerinde ahlaki
muhakemeler yapabildikleridir. Alan teorisyenlerine gore ahlaki karar ahlaki muhakeme
sonucunda elde edilen bir karardir. Dolayisiyla ¢ocuklarin ahlaki yargilarda bulunma
becerilerinin  gelistirilmesi ilerideki hayatlarinda ahlaki kararlarda bulunabilme
becerilerinin gelistirilmesine katki saglar. Bu anlayis temellerinde Nucci ahlak egitimi

yaklasiminin merkezine “ahlaki muhakemeyi” koymustur.

Nucci’ye gore ahlaki muhakeme bireyin sosyal hayatta karsilastigi problemlerin
ahlaki ilkeler temellerinde ¢oOziilebilmesi i¢in son derece Oonemli bir mekanizmadir.
Bireyin ahlaki diistinme becerilerinin gelistirilmesi saglikli bir ahlaki bilis gelistirmesi
siirecinde onemlidir. Saglikli bir ahlaki bilis, bilgi alanlarini1 koordine edebilme ve ahlaki
kararlarda bulunabilme becerileriyle yakindan ilgilidir. Bundan dolay: ahlak ve iligkili
egitim programlar1 ¢ocuklarin ahlaki gelisim donemlerini g6z Oniinde bulundurarak
ahlaki muhakeme becerilerini gelistirmeyi hedeflemelidir. Okul 6ncesi ve ilkokul
donemlerinde ahlaki muhakeme sosyal ve duygusal 6grenme programlar1 iizerinden
gelistirilmelidir. Bu yaslarda is birligi temellerinde gergeklestirilen ahlaki 6grenmelerin
ahlaki tartigmalardan daha etkili oldugu ortaya konulmustur. Ortaokul ve lise
donemlerinde ise sosyal ve duygusal gelisimi destekleyen programlarla birlikte
cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerini gelistiren karsilikl1 konusma ve tartigsmalara yer

veren uygulamalarin olmasi 6nemlidir.
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Nucci ve dgrencilerinin 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Amerika’nin Oakland
sehrinde (13 ortaokulu igerisinde) gergeklestirdigi alan temelli ahlak egitimi uygulamalari
akademik dersler icerisine entegre edilen ahlaki konusma ve tartigmalarin, ¢ocuklarin
ahlaki diistinme becerilerini destekledigi ortaya konulmustur. Cocuklarin sosyal hayatta
karsilastiklar1 problemlerle ilgili bu tartisma ve karsilikli konugsmalarin, ¢gocuklarin ahlaki
farkindaliklarint ve ilgili dersteki akademik basarty1 arttirdigi ortaya konulmustur.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda 6gretmenlerin ¢ogu derslerini

bu sekilde gelistirmeye devam etmeyi diislindiiklerini belirtmislerdir.

Bu ¢aligmada ilk, ortaokul ve lise kademelerinde ahlaki gelisimi destekleyen ders
igeriklerine Ornekler sunulmustur. Bu baglamda ilkokul doneminde okuma, yazma,
konusma ve tartisma becerilerinin gelistirilmesini amaglayan ders, ayni zamanda
cocuklarin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmeyi de hedeflemistir. Nitekim bu
hikayeler incelendiginde (“Sergio’nun Bisikleti Gibi Bir Bisiklet”, “Biiyliik Kabaday1
Bimbo”) merhamet, 6fke, sevgi, kizginlik, adalet, hak gibi birgok ahlaki duyguyu birlikte
barindiran hikayelerin bu duygularin kontrol edilmesi ve yonetilmesiyle ilgili fikirler
ortaya koydugu goriilmektedir. Ortaokul sosyal bilgiler dersi baglaminda gelistirilen
“Tekstil Fabrikalarinda Cocuk Isciligi” ve lise diizeyinde gelistirilen “Colin Kaepernick
ve Siddet Igermeyen Diz Cok Protestosu” ders Ornekleri yine akademik ve ahlaki

kazanimlar birlikte hedefleyen derslere 6rnektir.

Bu ¢aligmanin besinci boliimiinde Tiirk egitim sisteminde ahlak egitiminin yeri ve
Cumbhuriyet tarihi icerisindeki konumu betimlenmistir. Cumhuriyet tarihi icerisinde ahlak
egitimine 0zel bir dersin ¢ok az bir zaman dilimi igerisinde (1974-1982) yer aldig1
goriilmektedir. Ahlak egitimi ¢cogunlukla din dersleri igcerisinde dini, milli ve kiiltiirel
degerler temellerinde kendisine yer bulmustur. Yakin zamanda (2024) koklii bir degisime
giden Tiirk egitim sistemi bireyi biitiinciil bir ydonden (akademik, sosyal, duygusal, ahlaki
ve fiziksel) gelistirmeyi hedeflemistir. Ahlak egitimini akademik programin igerisine
entegre etmesi ve bireyi biitiinciil bir anlamda gelistirmeyi hedeflemesi, Maarif modelinin
alan temelli ahlak egitimi yaklagimina benzer ve bir egitim anlayisi ortaya koydugunu
gostermektedir. Ancak egitim sisteminde yetistirilmesi hedeflenen insan profilinin
(Yetkin ve Erdemli) karakteristik ozelliklerini ayrintili bir sekilde tanimlamasi ve
programda yogun bir deger siralamasinin yer almasi, alan teorisyenleri penceresinden,

geleneksel karakter egitimi programlarini hatirlatmaktadir.
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Oneriler

e Ahlak psikolojisi ¢calismalar1 ¢ocuklarin ahlaki bilgilerini nasil olusturduklari,
bu siiregte 6nemli olan unsurlar, ahlaki gelisimin nasil desteklenebilecegi gibi
konularda bir¢ok aragtirmalar yaparak ahlaki gelisimle ilgili 6nemli bilgiler
ortaya koymaktadir. Bu anlamda ahlak egitim programlarinin hazirlanmasinda

gelisim caligmalarindan yararlanilmasi 6nerilmektedir.

e Ahlaki gelisim sosyal gelisimin 6nemli bir pargasidir, ahlak egitimi
programlarinin bireyin sosyal gelisiminin biitiin bir sekilde desteklenmesini

amaglamasi onerilmektedir.

e Bireyin karakter gelisiminde akademik ve ortiik program birlikte 6nemli bir rol
oynar. Bu anlamda okulda yasanilan etkilesimlerin besleyicilik ve
niteliklerinin arttirllmas1 ve buna katki saglayan c¢alismalarin yapilmasi

Onerilmektedir.

e  Egitim programlarinin okul oncesi ve ilkokul donemlerindeki g¢ocuklarin
ahlaki ve duygusal gelisimlerine katki saglayan sosyal ve duygusal 6grenmeler

uzerinde temellendirilmesi Onerilmektedir.

e Ahlak egitimi ve iligkili egitim programlarin ahlaki muhakemeye gereken
onemi vermesi ve Ogretim programlarinin ¢ocuklarin ahlaki konularda
diisinme ve muhakeme etme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemesi

Onerilmektedir.

e Cocuklarin ahlaki muhakeme becerilerini gelistiren uygulama ve etkinliklere
(tartisma, konusma gibi) sadece ahlak ve iligkili egitim programlarinda degil

biitiin 6gretim programlarinda yer verilmesi 6nerilmektedir.

e Alan temelli ahlak egitimi yaklasimi ABD’de yaygin olan ahlaki problemler
ve anlagsmazliklar tizerinde temellendirilmistir. Tiirk ahlak ve deger egitimi
programlarinin iilkemizde yaygin olarak goriilen ahlaki problemleri goz

Ontinde bulundurarak hazirlanmasi 6nerilmektedir.

e  Maarif Modelinin ortak bilesenler boliimiinde yer alan sosyal ve duygusal
o0grenme programlarinin hazirlanmasinda alan temelli ahlak egitimi ders

iceriklerinden yararlanilmasi onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Alan Temelli Ahlak Egitimi Tavsiye Kitap Listesi

2-5 yas arasi ¢ocuklar i¢in: Sapkami Geri Istiyorum (I want my hat back, by Jon
Klassen), Market Caddesi’ndeki Son Durak (Last Stop on Market Street by Matt de la

Pefia)

3-7 yas arasi cocuklar i¢in: isim Kavanozu (The Name Jar, by Yangsook Choi),
Kotli Tohum (The Bad Seed, by Jory John), Boya Kalemlerinin Biraktigi Giin (Day the
Crayons Quit by Drew Daywalt ), Kirmizi: Bir Mum Boyanin Hikayesi (Red: A Crayon’s
Story by Michael Hall), Kasimpat1 (Chrysanthemum by Kevin Henkes), Gordon Parks:
Fotograf¢1 Siyah Beyaz Amerika’yr Nasil Yakaladi (Gordon Parks: How the
Photographer Captured Black and White America by Carole Boston Weatherford), Kiigiik
Mavi ve Kiigiik Sar1 ( Little Blue and Little Yellow by Leo Lionni), Beklemek Kolay
Degil! (Waiting is Not Easy! by Mo Willems), Veren Aga¢ (The Giving Tree by Shel
Silverstein), Frances i¢in Bir Pazarlik (A Bargain for Frances by Russell Hoban), Hasat
Umudu: Cesar Chavez’in Hikayesi (Harvesting Hope: The Story of Cesar Chavez by
Kathleen Krull)

5-8 yas arasi cocuklar i¢in: Sergio’nun Bisikleti Gibi Bir Bisiklet ( A bike like
Sercio’s, by Maribeth Boelts), Muhtesem Grace (Great Grace, by Marry Hoffman), Ug
Kiiciik Domuzcugun Gergek Hikayesi (The True Story of the Three Little Pigs, by Jon
Scieszka), O Ayakkabilar (Those Shoes by Maribeth Boelts), Bizim Sokakta (On Our
Street: Our First Talk About Poverty by Dr. Jillian Roberts and Jaime Casap), Bir Sapka
Bulduk (We Found a Hat by John Klassen), Muhalefet Ediyorum: Ruth Bader Ginsburg
Iz Birakiyor (I Dissent: Ruth Bader Ginsburg Makes Her Mark by Debbie Levy)

6-10 yas arasi cocuklar: Ayr1 Olmak Asla Esitlik Degildir: Sylvia Mendez ve
Ailesinin Ayrimciliktan Kurtulma Miicadelesi (Separate Is Never Equal: Sylvia Mendez
and Her Family is Fight for Desegregation by Duncan Tonatiuh), Yiiz Elbise (The
Hundred Dresses by Eleanor Estes)

8-12 yas arasi ¢cocuklar i¢in: Ogrenme Hakki I¢in: Malala Yousafzai'nin Hikayesi

(For the Right to Learn: Malala Yousafzai's Story by Rebecca Langston-George), Benim
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Gozlerimden (Through My Eyes by Rube Bridges), El Sagir (El Deafo by Cece Bell),
Merak (Wonder by R. J. Palacio), Yildiz K1z (Stargirl by Jerry Spinelli).

10 yas iistii: Kitap Hirsiz1 (The Book Thief by Markus Zusak), Kurallar (Rules by
Cynthia Lord), Hayalet Cocuklar (Ghost Boys by Jewell Parker Rhodes)

15 yas ve iistii: Verdigin Nefret (The Hate You Give by Angie Thomas)
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Ek 2. Elliot Turiel ile Gerceklestirilen Yari-yapilandirilmis Bireysel Goriisme

Sorulari

1.

Sosyal alan teorisini ortaya koyan gelisim bilimci olarak bu teorinin ortaya
c¢ikis ve gelisim siirecini agiklayabilir misiniz?
Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde karsilastiginiz hangi problemler sizi

kendi aragtirmalarinizi yapmaya yoneltti?

Cocuklarin ve ergenlerin ahlaki muhakemeleri iizerinde gergeklestirmis
oldugunuz arastirmalarinizdan elde ettiginiz en 6nemli bulgulardan bazilarini

tartigabilir misiniz?

Sosyal alan teorisinin diger biligsel ahlak teorilerinden bazi 6nemli farkliliklar
nelerdir?

Ahlaki gelisimi diisiinlirken ahlaki muhakemenin gelisimi icin kritik yas
donemleri var midir?

Egitim ortamlarinda ahlaki ve sosyal gelisimi tesvik etmenin en 1yi yolu nedir?

Bu egitimde ailelerin ve 6gretmenlerin rolleri veya sorumluluklar: nelerdir?

Sosyal alan teorisini okullarda ahlaki akil yiiriitmeyi ve gelisimi desteklemek
icin nasil kullanabilecegimizi diisiiniiyorsunuz? Ogretmenlerin bunu

yapabilmesi i¢in ne tiir egilimlere ve yetkinliklere sahip olmas1 gerekiyor?

Sosyal alan teorisi temellerinde ahlak gelisimi ve egitimi konusunda ¢alisan

yeni arastirmacilara ne gibi tavsiyelerde bulunmak istersiniz?
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Ek 3. Larry Nucci ile Gerceklestirilen Yari-yapilandirilmis Bireysel Goriisme

Sorulari

1.

10.

11.

Sosyal alan teorisinin gelistirilmesinde etkin bir rol oynayan gelisim
bilimcilerinden birisiniz. Sosyal alan teorisinin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecini

aciklayabilir misiniz?

Sosyal alan teorisinin diger biligsel ahlak teorilerinden bazi1 6nemli farkliliklar

nelerdir?

Cocuklarin ahlaki gelisim siirecleri diisiiniildiigiinde ahlaki muhakemenin

gelisimi i¢in kritik yas donemleri var midir?

Sizce ahlak egitiminin amact nedir ve bu amaca ulasmak i¢in ahlak egitimi

programlari hangi temeller {izerine kurulmalidir?

Sosyal alan teorisine dayali bir ahlak egitimi programi nasil olabilir? Bu
egitimde Ogretmenlerin, ailelerin, okullarin vb. rolleri veya sorumluluklart

nelerdir?

Diinyanin bazi yerlerinde ahlak egitimi din, kiiltiir ya da vatandaslik egitimiyle
iligkili olarak bagka bir ders igerisinde sunulmaktadir. Tiirkiye de bu iilkelerden
biridir. Bu dersler igerisinde alan temelli ahlak egitimi yaklasimi (ahlak

tartismalar1 ve etkinlikleri) kullanilabilir mi?

Alan temelli ahlak egitimi yaklasiminin, Tiirkiye gibi ABD’den farkl dini ve
kiiltiirel bir yapiya sahip olan iilkelerde uygulanabilirligi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

Okul 6ncesi ve ilkokul programlarinda ahlaki ve sosyal gelisimi tesvik etmenin

en iyi yolu nedir?
Okullarin giinliik yasaminda ahlaki muhakeme nasil desteklenebilir?

Ahlak egitiminde “etkilesimli tartisma” ne anlama gelmektedir? Bu genel

miifredat icerisinde veya ahlak egitimi programlarinda nasil uygulanabilir?

Egitimcilerin ve arastirmacilarin ahlak egitiminde karsilastiklar1 temel

zorluklar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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12. Alan temelli ahlak egitimi yaklagimi1 baglaminda ahlak egitiminde ¢aligilmasi

gereken konu ve alanlar nelerdir?

13. Ahlak egitimi konusunda ¢alismalara baslayan yeni arastirmacilara ne gibi

tavsiyelerde bulunmak istersiniz?
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